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ALKUSANAT
Mikä on metsäsektorin sosiaalisen kestävyyden rooli käynnissä olevassa yhteiskun-
nallisessa muutoksessa ja sen mukanaan tuomassa tulevaisuudessa? Metsäalan 
tulevaisuusfoorumin sosiaalisen kestävyyden työryhmän tavoitteena oli yhteiskunnal-
lisen muutoksen dynamiikan luotaaminen metsäalaa varten, metsiin liittyvien uusien 
mahdollisuuksien tarkasteleminen erityisesti luontomatkailun näkökulmasta sekä so-
siaalisen kestävyyden kannalta kriittisten kohtien paikallistaminen metsäalan enna-
koiduissa kehityskuluissa.
Työryhmä toimi kahtena itsenäisenä teemaryhmänä, joita yhdisti puheenjohtajan 
työ. Teemaryhmistä toinen keskittyi yksinomaan luontomatkailuun. Sen työn tulokset 
ja kokoonpano käyvät ilmi julkaisusta: Koivula, E. ja Saastamoinen, O. (toim.) 2005. 
Näkökulmia luontomatkailuun ja sen tulevaisuuteen. Joensuun yliopisto, metsätieteel-
lisen tiedekunnan tiedonantoja 165. 
Sosiaalisen kestävyyden teemaryhmä puolestaan keskittyi sosiaalisen kestä-
vyyden käsitteen ja sisällön pohdiskeluun, siihen vaikuttavien trendien ja mahdol-
listen kehityskulkujen ja niiden vaikutusten arvioimiseen, tapahtuneen kehityksen ja 
tulevaisuuden kriittisten kohtien paikallistamiseen sekä niitä koskeviin toimenpide-eh-
dotuksiin ja suosituksiin. 
Käsillä oleva julkaisu sisältää sosiaalisen kestävyyden teemaryhmän työn tulok-
set. Ryhmän kokoonpano on lueteltu alla. Työhön osallistuneiden henkilöiden nimien 
yhteydessä on mainittu heidän työelämäyhteydet, vaikka kukin henkilö edusti tässä 
hankkeessa vain itseään ja omaa asiantuntemustaan, ei taustayhteisöään:
Tutkija Jakob Donner-Amnell, Joensuun yliopisto, yhteiskuntapolitiikan laitos
Apulaisjohtaja Juha Hakkarainen, Yksityismetsätalouden eläkekassa Verso
Johtaja Eeva Hellström, Päättäjien Metsäakatemia 
Professori Heimo Karppinen, Metsäntutkimuslaitos ja Helsingin yliopisto
Päätoimittaja Pirjo Korhonen-Salapuro, Metsätalous-Forestry 
Erityisasiantuntija Leif Rönnberg, Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto
Professori Pertti Rannikko, Joensuun yliopisto, yhteiskuntapolitiikan laitos
Tutkija Tapio Rantala, Helsingin yliopisto, metsäekonomian laitos
Professori Olli Saastamoinen, Joensuun yliopisto, metsätieteellinen tiedekunta
Professori Timo Toivonen, Turun kauppakorkeakoulu, markkinoinnin laitos
Kaupunginjohtaja Eila Valtanen, Kuhmon kaupunki  
Teemaryhmän metodinen lähestymistapa sisältää moninäkökulmaisuuden ja moni-
äänisyyden myös siinä mielessä, ettei eri alaryhmien näkemyksiä ole pyritty tietoisesti 
sovittamaan yhteen, vaikka niistä on työpajoissa käyty yhteistä keskustelua. Tämän 
kirjan erillisraportit täydentävät toisiaan erilaisten lähestymistapojen ja teemojen pai-
notusten osalta: kokonaisuus on moniääninen mutta ei häiritsevästi riitasointuinen.
Joidenkin asioiden – esimerkiksi sosiaalisen kestävyyden määrittelyjen – koh-
dalla olevaa päällekkäisyyttä tai joissakin kohdissa havaittavaa näkemysten erilai-
suutta, kenties ristiriitaisuuttakin, ei mielestäni ole ollut myöskään tarpeen poistaa, 
vaan nähdä ne aineksina jatkokeskusteluille ja -kehittelyille.  
Myöskään metsäsektorin sosiaalisen kestävyyden kehittämisen suosituksista ei 
ole tähän raporttiin tehty yhteistä listaa, koska suositukset puhuvat parhaiten puoles-
taan omien viitekehysten ja perustelujensa yhteydessä. Sellaista kaipaava voi kuiten-
kin löytää yhden – viime kädessä kuitenkin kirjoittajan omaan tulkintaan perustuvan 
– version Metsäalan tulevaisuusfoorumin raportin ”Menestyvä metsäala ja tulevai-
suuden haasteet” kuudennen luvun lopusta.
Esitän parhaat kiitokseni sosiaalisen kestävyyden työryhmän jäsenille heidän in-
nostuksestaan ja asiantuntemuksestaan tässä monialaisessa ja -ryhmäisessä, mutta 
silti sosiaalisesti hyvin toimineessa prosessissa, Metsäalan tulevaisuusfoorumin eri 
tilaisuuksissa keskusteluun osallistuneelle ja muilla tavoin vuorovaikutuksessa olleel-
le laajalle toimijajoukolle sekä kanssatoimittajille heidän toimituksellisesta panokses-
taan. Kiitän myös Metsäalan tulevaisuusfoorumin johtaja Anssi Niskasta ja suunnit-
telija Saija Miinaa heidän kärsivällisestä mutta määrätietoisesta tuestaan, sekä Saija 
Miinaa erityisesti hänen avustaan kirjan viimeistelyssä.
Joensuussa 31.1.2006
Olli Saastamoinen
Sosiaalisen kestävyyden työryhmän puheenjohtaja 
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siä ja suosituksia sosiaalisen kestävyyden kehittämiseksi. 
Toinen alaryhmä (osa II tässä kirjassa) pyrki (i) jäsentelemään yhteiskunnalli-
sen muutoksen suuntia metsäalan näkökulmasta, (ii) tuottamaan taulukkomuotoisia 
viitekehyksiä, joiden avulla muutosdynamiikan kokonaisvaltaisuus ja monitahoisuus 
havainnollistuisi, (iii) paikallistamaan metsäalan sosiaalisen kestävyyden kannalta 
kriittisiä kysymyksiä yhteiskunnallisessa ja metsäalan kehityksessä sekä (iv) esittä-
mään metsäalan sosiaalista kestävyyttä parantavia suosituksia.  
Kolmas alaryhmä (osa III tässä kirjassa) keskittyi (i) sosiaalisen kestävyyden 
sisällön ja haasteiden analysointiin ja konkreettisten toimenpiteiden muodostamiseen 
sekä (ii) perustelemaan miten metsäalan sosiaalista kestävyyttä voitaisiin parantaa ja 
metsäteollisuuden yhteiskuntavastuuta kehittää. 
Tuotetut näkökulmat sisältävät erilaisia painotuksia, joiden tarkoituksena on toi-
mia aineksina jatkokeskusteluille ja -tutkimukselle. Peruskysymyksistä, kuten met-
säalan sosiaalisen kestävyyden käsitteellistämisestä dynaamisena eikä staattisena 
ilmiönä sekä itse sosiaalisen kestävyyden ja sen edistämisen olennaisesta merkityk-
sestä, alaryhmien äänenpainot ovat hyvin samankaltaisia.
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METSIEN KÄYTÖN SOSIAALISEN KESTÄVYYDEN TULEVAISUUDEN HAAS-
TEET
Tapio Rantala, Juha Hakkarainen, Heimo Karppinen ja Pirjo Korhonen-Salapuro
1. JOHDANTO
Puuntuotannollinen kestävyys on jo yli sadan vuoden ajan ollut suomalaisen metsä-
politiikan keskeinen päämäärä. Uusimmassa metsälaissa (1996/1093) kestävyyden 
määritelmää laajennettiin puhtaasta puuntuotannollisesta kestävyydestä kattamaan 
metsien käytön taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen ulottuvuus sekä biologinen 
monimuotoisuuden säilyttäminen. Kestävyyden osa-alueista sosiaalisen kestävyyden 
sisältö on jäänyt melko avoimeksi ja vaille kovin konkreettisia toimenpiteitä. Vaikka 
erilaisten sosiaalisten päämäärien tavoittelu ei sinällään ole metsäpolitiikassa uutta, 
on kuitenkin epäselvää, mitä uutta nimenomaan sosiaalisen kestävyyden päämäärä 
tuo metsäpolitiikkaan. Lisäksi voidaan kysyä, mitä sosiaalisia päämääriä pitäisi to-
teuttaa erityisesti osana metsäpolitiikkaa, eikä tavalliseen tapaan osana sosiaali- ja 
terveys- tai työvoimapolitiikkaa. 
Metsälain uudistukseen vaikuttivat Rio de Janeiron 1992 konferenssin ja Eu-
roopan metsäministerikokouksen päätökset Helsingissä vuonna 1993. Ne juontavat 
juurensa vuoden 1987 Ympäristön ja kehityksen maailmankomission (nk. Brundtlan-
din komissio) kokoukseen. Rion päätökset eivät ole oikeudellisesti sitovia. EU:ssakin 
metsäpolitiikka jätetään pääsääntöisesti jäsenmaiden hoidettavaksi subsidiariteetti-
periaatteen mukaisesti. Silti sopimuksilla on ollut merkittävä sitouttava vaikutus. Met-
säministerikokouksen päätösten pohjalta laadittiin vuonna 1994 metsätalouden ym-
päristöohjelma ja kestävän metsätalouden kriteerit ja indikaattorit vuonna 1997.
Sosiaalisia päämääriä on kuitenkin tavoiteltu jo varhaisella metsäpolitiikalla. 
Suomen poikkeuksellisen pienomistajavaltaisen metsänomistuksen perusta luotiin 
vuoden 1915 asetuksella sekä vuoden 1924 lailla, joilla käytännössä lopetettiin met-
säyhtiöiden maanhankinta kieltämällä aiempien säädösten kiertämiseen perustetut 
apuyhtiöt. Lainsäädäntöä perusteltiin sillä, että maanhankinnan nähtiin muodostavan 
sosiaalisia ongelmia viljelijäväestölle. Metsämaan siirtymistä pienomistajille on edis-
tetty myös asutustoiminnalla. Maanhankinnan rajoitukset purettiin 1990-luvulla, mutta 
tällä ei ole ollut merkittäviä vaikutuksia omistusrakenteeseen, kun suurimmat yritykset 
pyrkivät nykytilanteessa eroon entisestäkin metsäomaisuudestaan. 
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Sosiaalisia päämääriä on edistetty myös turvaamalla metsätyöntekijöiden ase-
maa työlainsäädännöllä vuodesta 1928 sekä myöhemmin myös työllisyysvaroilla ja 
Metsähallituksen metsureiden työllistämisvelvoitteella. Metsähallituksen töitä teh-
dään edelleen työllisyysvaroilla suhteellisen paljon, vaikka työllistämisvelvoite on käy-
tännössä poistunut. Työlainsäädännön merkitys on vähentynyt, kun korjuutyöt ovat 
koneellistuneet ja työt siirtyneet lähes kokonaan korjuukoneyrittäjille. Puutavaran mit-
tauslainsäädännöllä on vuodesta 1936 alkaen pyritty turvaamaan metsänomistajien 
asemaa puukaupassa.
Yksityisten taloudelliseen asemaan liittyvät sosiaaliset perusteet ovat olleet 
metsäpolitiikassa esillä vain vähän, ainoastaan vuosien 1935 ja 1953 metsänparan-
nuslaeissa metsänomistajan taloudellinen asema määriteltiin yhdeksi metsänparan-
nusavustusten myöntöperusteeksi. Sen sijaan alueellisten erojen tasaaminen on ollut 
keskeinen osa politiikkaa vuodesta 1957 alkaen, jolloin aloitettiin metsänparannus-
tuen sekä -lainan alueellinen porrastus. Pohjoista kohti kasvava tuki ja lainoitus on 
säilytetty uudessa metsätalouden rahoituslainsäädännössä.
Vuonna 1999 valmistuneessa kansallisessa metsäohjelmassa (KMO) sosiaali-
sen kestävyyden suurimmiksi haasteiksi mainitaan työttömyys ja syrjäytyminen, sosi-
aalisten erojen kasvu ja maaseudun väestöpohjan ja perusrakenteen heikkeneminen 
sekä metsätalouden kannattavuuden turvaaminen. Sosiaalista kestävyyttä esitetään 
tavoiteltavaksi vahvistamalla perhemetsätalouden edellytyksiä, hidastamalla työpaik-
kojen vähenemistä maaseudulla ja tukemalla uusien työpaikkojen syntymistä erityi-
sesti pienessä ja keskisuuressa teollisuudessa. Ohjelmassa metsien virkistyskäyttö 
ja erityisesti jokamiehenoikeudella tapahtuva käyttö kytketään yhteen sosiaalisen 
kestävyyden kanssa. Muita oikeuksia, esimerkiksi omistukseen tai osallistumiseen 
liittyviä oikeuksia, ei ohjelmassa käsitellä. KMO:n tavoitteena mainitaan myös sosiaa-
lisen ja kulttuurisen kestävyyden tukeminen sovittamalla metsätalous yhteen metsien 
perinteisten käyttömuotojen, kuten metsästyksen, keräilyn, ulkoilun ja porotalouden 
kanssa. Ohjelmassa korostetaan ekologista kestävyyttä enemmän kuin esimerkiksi 
metsälaissa (1996) ja sen valmisteluasiakirjoissa (Hallituksen esitys... 1996); koros-
tuksen selittänevät muun muassa vaikutteet hieman aiemmin valmistellusta hallituk-
sen kestävän kehityksen ohjelmasta (1998).  
Hallituksen kestävän kehityksen ohjelmassa sosiaaliselle ja kulttuuriselle kes-
tävyydelle on keskeistä, että hyvinvoinnin edellytykset siirtyvät sukupolvelta toiselle. 
Sosiaalisen kestävyyden ytimeksi nähdään hyvinvointivaltio, jonka keskeisiä ominai-
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suuksia ovat sosiaaliset perusoikeudet, kaikkia kansalaisia koskeva sosiaaliturvan 
kattavuus ja kohtuullinen taso, pyrkimys väestöryhmien ja alueiden väliseen yhden-
vertaisuuteen sekä sukupuolten välisen tasa-arvon edistäminen. Hyvinvointivaltioon 
kuuluviksi piirteiksi liitetään myös sosiaalinen tasa-arvoisuus, korkea elintaso ja pienet 
tuloerot sekä edustuksellisen demokratian perinteet, jotka ohjelman mukaan tarjoavat 
perustan vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksien kehittämiselle jatkossa. Työttö-
myys ja pääosin siitä johtuvaksi arvioidut syrjäytyminen ja sosiaalisten erojen kasvu 
mainitaan ohjelmassa suurimmiksi sosiaalisiksi ongelmiksi. Työllisyystavoitteen ar-
vellaan olevan osittain ristiriitainen ympäristötavoitteiden kanssa, mutta “onnistuneel-
la politiikalla voidaan saavuttaa samanaikaisesti sekä työllisyys- että ympäristötavoit-
teita kustannustehokkaalla tavalla”. 
Kansallisessa metsäohjelmassa tai muissa metsäpolitiikan asiakirjoissa sosiaa-
lista kestävyyttä ei sen sijaan ole suoraan kytketty hyvinvointivaltioideologiaan. Hy-
vinvoinnin käsitettä käytetään KMO:ssa runsaasti – ”kestävää hyvinvointia monimuo-
toisista metsistä” on ohjelman keskeinen visio. Hyvinvointi kytketään KMO:ssa usein 
talouteen, toisinaan kansalaisten ja työtekijöiden hyvinvointiin, toisinaan suomalaisten 
hyvinvointiin kokonaisuutena. 
Hyvinvoinnin sisällön perusmuotoilu on pitemmässä katsannossa ollut ensisijai-
sesti kansantaloudellinen – on nähty, että metsätalouden ja -teollisuuden avulla saa-
tavat tulot ovat avainasemassa hyvinvointipalveluiden rahoittamisessa. Sen sijaan 
taloudellisten hyötyjen jakautumiseen ei metsäpolitiikalla ole juuri pyritty puuttumaan, 
vaan se on jätetty pitkälti toimijoiden väliseksi asiaksi eli markkinoilla tapahtuvaksi 
toiminnaksi. Olennainen poikkeus markkinalähtöisyydestä on ollut mainittu metsäta-
louden tukien porrastaminen aluepoliittisilla perusteilla: metsätalous on haluttu tehdä 
taloudellisesti kannattavaksi maan kaikissa osissa. Lisäksi puun hinnoista on aiem-
min sovittu maanomistajien ja metsäteollisuuden etujärjestöjen välisissä neuvotte-
luissa. Nykyisin ei raakapuun hinnasta EU:n kilpailulainsäädännönkään vuoksi voida 
neuvotella keskitetysti, vaan se määräytyy markkinoilla.
Hallituksen kestävän kehityksen ohjelman mukaan kansalaisyhteiskunnan toimi-
joilla on tärkeä rooli muun muassa kulutustapojen muuttamisessa ja vapaaehtoistoi-
minnassa. Metsäohjelmassa korostetaan erityisellä tavalla avoimuutta sekä järjestö-
jen ja kansalaisten laajaa osallistumista ohjelman valmisteluun. 
Kansallisessa metsäohjelmassa kulttuurinen kestävyys samaistetaan pitkäl-
ti sosiaaliseen kestävyyteen. Kulttuurisen aspektin määrittely jää myös hallituksen 
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kestävän kehityksen ohjelmassa suhteellisen vähäiseksi, mutta on sitäkin laajempi: 
kulttuuriin kuuluvat muun muassa ”arvot, kansalliset toimintamallit, kansainvälinen 
vuorovaikutus, erilaiset ympäristöt ja jokapäiväisen elämän käytännöt”. Metsien ja 
vesistöjen suuri merkitys nähdään ominaiseksi suomalaiselle kulttuurille ja luontosuh-
teelle, jota edistää jokamiehenoikeus. Myös ala- ja vähemmistökulttuurien olemassa-
olo ja merkitys nostetaan ohjelmassa esille. 
Seuraavassa arvioidaan, minkälaisia haasteita sosiaalinen kestävyys voisi aset-
taa Suomen metsäpolitiikalle tulevaisuudessa. Luvussa 2 käydään läpi erilaisia tapoja 
määritellä sosiaalinen kestävyys. Lisäksi kuvataan valittua lähestymistapaa, tulevai-
suustaulukkoa. Luvussa 3 arvioidaan keskeisille intressiryhmille myönteisiä ja kiel-
teisiä sosiaalisen kestävyyden kehityskulkuja tulevaisuustaulukon eri vaihtoehdois-
sa. Lisäksi arvioidaan ryhmien ja niiden päämäärien kehittymistä tulevaisuudessa. 
Luvussa 4 arvioidaan, millaisia eroja ryhmillä on päämäärissään ja mitkä tekijät tai 
päämäärät voisivat olla yhteisiä eri ryhmille. Lisäksi ehdotetaan keinoja toivotun tule-
vaisuuden saavuttamiseksi.
2. SOSIAALISEN KESTÄVYYDEN KÄSITE
Brundtlandin komission (Our…1987) kestävyyden määritelmän ydin on ihmisen tar-
peet (needs), tosin joissain kohdissa käytetään tarpeiden kanssa yhdessä tätä laa-
jemmin ihmisten pyrkimyksiin viittavaa käsitettä (aspirations). Tarpeiden minimitasok-
si voidaan nähdä hengissä selviämiselle välttämättömät asiat, kuten ravinto ja suoja, 
ehkä myös terveys ja pitkä ikä. 
Tarpeen käsitteen ympärille rakennettu alkuperäinen kestävän kehityksen idea 
liittyy enemmän kehitysmaiden tilanteeseen kuin länsimaisiin hyvinvointiyhteiskuntiin, 
joissa perustarpeiden minimitaso on ylitetty jo kauan sitten. Suomessa tarpeen käsite 
ymmärretään usein huomattavasti laajempana. Se voi kattaa muun muassa erilaisia 
yksilön itsemääräämisoikeudelle eli autonomialle välttämättöminä pidettyjä asioita, 
kuten peruskoulutus ja minimitoimeentulo sekä näidenkin ylittäviä normaaliin elä-
mään kuuluvina pidettyjä asioita. Brundtlandin komission raportti koskettelee myös 
kestävän kehityksen merkitystä länsimaille; raportin mukaan luonnonvaroja ei tulisi 
käyttää kestämättömällä tavalla, jos perustarpeet on tyydytetty.
Länsimaisia yhteiskuntia koskettelevat sosiaalisen kestävyyden määritelmät on 
useimmiten rakennettu hyvinvoinnin käsitteen ympärille (esim. Saastamoinen 1997, 
Hytönen 1998, Juurola ja Karppinen 2003, Kaivo-oja ja Haukioja 2003, Lehtinen ja 
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Rannikko 2004, Rannikko 2004). Hyvinvoinnin (welfare) sisältö voidaan kapeassa 
mielessä nähdä taloudellisena yksilöiden hyvinvoinnin agregaattina. Laajemmassa 
mielessä siihen voidaan nähdä sisältyvän elämänlaatuun ja -tapaan kuuluvia asioita 
(Sairinen ja Kohl 2004:14) ja elämänhallinta (Rannikko 2004).  Beckley (1995,  Juu-
rolan ja Karppisen 2003 mukaan) on ehdottanut sosiaalisen kestävyyden käsitettä 
korvaaviksi työn laatua (quality of employment), ja paikallisia mahdollisuuksia (local 
empowerment) sekä yhteisötasoa kuvaavia tekijöitä, kuten sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta (social cohesion), yhteisön vakautta (community stability) ja sopeutumiskykyä 
(community adaptability). Taloudellisen hyödyn voidaan ajatella olevan hyvinvoinnin 
helpoimmin määriteltävä ja mitattava ydinsisältö, sen sijaan muut tekijät ovat kuvail-
tavissa lähinnä laadullisesti.
Hyvinvoinnin ohella sosiaaliseen kestävyyteen yhdistetään usein myös muita 
sääntömuotoisia normatiivisia periaatteita. Näitä ovat oikeudenmukaisuus ( justice, 
equity) ja nykyisen sukupolven sisäinen sekä nykyisen ja tulevien sukupolvien välinen 
tasa-arvo (equality), vapaus (freedom), oikeudet (rights), demokraattisuus (democra-
cy) ja moniarvoisuus (pluralism) (esim. Hytönen 1998, Kaivo-oja ja Haukioja 2003, 
Juurola ja Karppinen 2003, Sairinen ja Kohl 2004:14, Lehtinen ja Rannikko 2004). 
Tyypillisesti sääntöjä tuodaan esiin yksi tai kaksi, harvoin useampia. Mainitut säännöt 
vastaavat yhteiskuntafilosofian tavanomaisia arvokäsitteitä (esim. Barry 2000). 
Eräs vaihtoehtoinen tapa muotoilla sosiaalisen kestävyyden määritelmä on käyt-
tää inhimillisen ja sosiaalisen pääoman käsitteitä (esim. Hytönen 1998, Kaivo-oja ja 
Haukioja 2003). Erimielisyyttä on, millaisessa korvaussuhteessa luonnonpääoma ja 
ihmisen luoma pääoma ovat (esim. Dobson 1998, Kaivo-oja ja Haukioja 2003)
Normatiivisista periaatteista voidaan melko helposti olla yhtä mieltä, jos tarkas-
telu pidetään hyvin yleisellä tasolla. Käytännön tilanteissa arvojen tarkemmasta si-
sällöstä ja keskinäisistä painoarvoista on kuitenkin paljon vaikeampi päästä yksimie-
lisyyteen. Erilaisilla kansalaisryhmillä on erilaisia käsityksiä esimerkiksi demokratian 
ja oikeudenmukaisuuden sisällöstä, eikä myöskään akateemisessa teoreettisessa 
keskustelussa ole saavutettu arvokäsitteiden sisällöstä tai tärkeysjärjestyksestä yk-
simielisyyttä. 
Edellä käsiteltyä voidaankin pitää lähinnä kestävän kehityksen yläpoliittisena 
keskusteluna, josta on vielä suhteellisen pitkä matka käsitteen operationalisointiin ja 
indikaattoreihin. Ylätason termeillä muodostettu arvonäkökulma ei myöskään miten-
kään itsestään selvästi liity siihen, mitä toimijat pitävät jossain tilanteessa ajankohtai-
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sina ongelmina tai anna neuvoja, kuinka näitä ongelmia voisi hedelmällisesti ratkoa. 
Jos sosiaalisen kestävyyden tavoitteena pidetään paikallisen kulttuurin ja tapojen 
säilyttämistä, voi ylänäkökulmasta tehty arvopohjainen määrittely olla tämän tavoit-
teen kanssa ristiriitainen edellyttäessään paikallisiin käsityksiin ja tapoihin muutoksia. 
Toisinaan kapean eettisen näkökulman valinta saattaa myös kätkeä verhotusti taak-
seen joitakin ryhmiä suosivia poliittisia päämääriä – tutkija voi siis samaistua joihinkin 
ryhmiin ja haluta erottautua toisista ryhmistä tai suhtautua niihin ennakkoluuloisesti. 
Kestävyyden näkökulma voi myös olla ristiriidassa kulttuurissa yleisesti hyväk-
syttyjen arvojen ja oikeuksien kanssa. Esimerkiksi puuntuotannollista kestävyyttä on 
Suomessa aiemmin toteutettu säätelemällä omistajien toimia metsissään melko tiu-
kasti. Viime vuosina metsätalouden säätelyä on vähennetty, mutta ekologisen kestä-
vyyden perusteella on metsien käyttöä rajoitettu uusilla tavoilla, mikä on aiheuttanut 
ristiriitoja. 
Juurola ja Karppinen (2003) ovat todenneet, että sosiaalisella kestävyydellä on 
taipumus supistua nykyhetken ja muutaman lähivuoden tarkasteluksi, kun taas esi-
merkiksi ekologisen kestävyyden käsitetään tavallisesti koskettelevan hyvin pitkää 
aikaväliä. Voidaan kuitenkin kysyä, onko sosiaalisen kestävyyden tarkasteluun mie-
lekästä tuoda tavanomaisia päivänpoliittisia kiistoja esimerkiksi hyötyjen oikeuden-
mukaisesta jaosta. Borrini-Feyerabend (1997) kuitenkin toteaa, että esimerkiksi luon-
nonsuojeluohjelmia ei käytännössä voida toteuttaa menestyksekkäästi, jos osapuolet 
eivät saa niistä oikeudenmukaiseksi kokemaansa hyötyä.
Edelleen voidaan kysyä, onko arvoja mielekästä yrittääkään määritellä yleisessä 
(universaalissa) muodossa. Sosiaaliselle kestävyydelle ei ehkä ole löydettävissä kaik-
kiin maihin sovellettavissa olevaa yleistä määritelmää (ks. esim. Romm 1993), vaan 
määritelmä on riippuvainen kulttuurista ja eri yhteiskuntien tilanteesta sekä käsillä 
olevan päätöksen luonteesta ja osallisista. Jos suomalainen ylätason määritelmä on 
tarpeellista muodostaa, voisi suomalaisten arvojen lähtökohtana olla ehkä mielekästä 
käyttää perustuslakia, jossa on määritelty kansalaisoikeudet sekä poliittiset ja sosiaa-
liset perusoikeudet. Näitä ovat muun muassa yhdenvertaisuus, vapaus ja koskemat-
tomuus, liikkumisvapaus, sananvapaus ja hallinnon tietojen julkisuus, kokoontumis- ja 
yhdistymisvapaus, omaisuuden suoja sekä oikeus sosiaaliturvaan.
Seuraavassa suomalaisen metsäalan sosiaaliselle kestävyydelle haetaan tule-
vaisuuden sisältöä arvioimalla erilaisten mahdollisten tulevien tapahtumien merkitys-
tä muutamille kansalaisryhmille, joilla on arviomme mukaan suuria metsiin liittyviä 
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intressejä. Lähemmin tarkasteltaviksi ryhmiksi valitsimme tässä kirjoituksessa met-
sänomistajat, maaseudun asukkaat, metsäalan työntekijät, metsiin liittyvää yritystoi-
mintaa harjoittavat sekä ympäristöliikkeen edustajat.  
Sosiaaliselle kestävyydelle merkittäviä tulevaisuuden tapahtumia arvioitiin koos-
tamalla tulevaisuustaulukko (esim. Kuusi ja Kamppinen 2003: 123-129). Tulevaisuus-
taulukko (liite 1) koostuu arviosta mahdollisista suomalaisen yhteiskunnan tulevai-
suuden kehitysvaihtoehdoista; taulukon laadinnassa ei aihealueen laajuuden vuoksi 
lähdetty erittelemään tapahtumia kovin yksityiskohtaisesti, vaan taulukko toimii lä-
hinnä ajattelun apuvälineenä. Taulukon avulla tuotettiin arvioita eri ryhmien kannalta 
myönteisistä ja kielteisistä kehityskuluista. Lisäksi kuvataan ryhmien nykykoostumus-
ta ja esitetään arvioita muutoksista tulevaisuudessa.
3. MYÖNTEISET JA KIELTEISET KEHITYSKULUT ERI RYHMIEN NÄKÖKUL-
MASTA
3.1 Metsänomistajat
Ryhmän kuvaus 
Yksityishenkilöt omistavat metsää noin 12 miljoonaa hehtaaria eli runsaat 60 prosent-
tia Suomen metsistä. Verohallituksen maatilarekisterin mukaan Suomessa on runsaat 
320 000 yli viiden hehtaarin yksityismetsälöä. Voidaan arvioida, että metsänomistajia 
on vähintään kaksi kertaa enemmän kuin metsälöitä, koska metsää omistetaan myös 
yhdessä puolison tai lasten kanssa ja osa omistajista on osakkaana perikunnassa tai 
yhtymässä (Karppinen ym. 2002).
Kolmisenkymmentä vuotta sitten tyypillinen metsänomistaja oli miespuolinen, 
vähän kouluja käynyt maanviljelijä, siis perinteisen maatilametsälön omistaja. Metsän-
omistusrakenteen muutoksen jatkuttua vuosikymmeniä on tyypillistä metsänomistajaa 
nykyisin vaikea määritellä. Esimerkiksi perheomistuksessa oleva metsälö, jonka omis-
taja on yli 60-vuotias mies, kuulostanee aika tavanomaiselta kuvaukselta suomalaises-
ta metsänomistajasta. Kuitenkin vain joka neljäs metsänomistaja on juuri tällainen.
Elinkeinorakenteen muutos heijastui aikaisemmin voimakkaasti metsänomista-
jakunnan rakenteeseen, mutta viime vuosikymmenellä tämä yhteys on heikentynyt. 
Nyt väestön ikääntymiskehitys on selkein vaikuttava voima metsänomistajakunnan 
muutoksen taustalla. Nimenomaan 1940-luvun lopulla syntyneet suuret ikäluokat ovat 
nyt ja pitkään tulevaisuudessakin huomattava omistajaryhmä varsinkin metsähehtaa-
reilla mitattuna. Yli 60-vuotiaiden osuus metsänomistajista kasvoi 1990-luvulla sel-
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västi ja keski-ikä nousi 54 vuodesta 59 vuoteen vuonna 2003 (Ruohola ym. 2004). 
Eläkeläiset ovatkin jo lukumäärältään suurin omistajaryhmä. Maatalousyrittäjät omis-
tavat tosin suunnilleen yhtä suuren osuuden metsäalasta, vaikka heidän osuutensa 
supistui jyrkästi viime vuosikymmenellä (Karppinen ym. 2002).
Monet muut metsänomistajakunnan rakennepiirteet kytkeytyvät metsänomistaji-
en korkeaan keski-ikään. Tällaisia ikäpolveen liittyviä asioita ovat muun muassa met-
sänomistajakunnan vähäinen koulutus sekä keskimääräistä pienemmät tulot. Naisten 
osuuden kehitys on myös jossain määrin sidoksissa metsänomistajien ikääntymi-
seen: naiset elävät tunnetusti miehiä kauemmin. Naisten osuus metsänomistajakun-
nasta kasvoikin aina 1990-luvulle saakka. Nyt kehityssuunta saattaa kuitenkin olla 
taittumassa, sillä naisten osuus metsänomistajista laski hieman 1990-luvun kuluessa. 
Tällä hetkellä joka neljäs metsänomistaja on nainen. Todellisuudessa naisten osuus 
metsänomistajista lienee kuitenkin neljäsosaa suurempi, koska valtaosalla yhteises-
sä perheomistuksessa olevilla sekä perikuntien ja yhtymien tiloilla vain mies kirjataan 
tilan omistajaksi. Tästäkin huolimatta on naisten osuus perikuntien vastuuhenkilönä 
huomattavan suuri.
Metsänomistajakunnan kaupunkilaistumisesta on usein esitetty vääriä arvioita. 
Osittain tämä johtuu kaupunkikäsitteen muuttumisesta – useista maalaiskunnistahan 
on tullut kaupunkeja. Toisaalta syynä saattaa olla se, että viimeaikainen voimakas 
muuttoliike ei kohdistu samassa määrin metsänomistajakuntaan, kuin muuhun maa-
seutuväestöön. Lisäksi maatilojen vähentymisen on usein virheellisesti tulkittu heijas-
tuvan metsänomistukseen kaupunkilaisten osuuden lisääntymisenä. Kuitenkin met-
sänomistajista asuu yhä 60 prosenttia maaseudun haja-asutusalueilla, 18 prosenttia 
kyläkeskuksessa tai pikkukaupungissa ja vain 22 prosenttia yli 20 000 asukkaan kau-
pungeissa (Karppinen ym. 2002, Ruohola ym. 2004).
Kaksi kolmasosaa metsänomistajista asuu tilan sijaintikunnassa. Peräti puolet 
metsänomistajista asuu vielä tilallaan. Ikääntyvällä metsänomistajakunnalla on en-
tistä enemmän vapaa-aikaa, joten osa-aikainen tilalla asuminen lisääntynee tulevai-
suudessa.
Maatalouden ja metsätalouden eriytyminen on jatkunut edelleen, 1990-luvulla 
aktiiviviljelijöiden osuus väheni selvästi. Vajaalla kolmasosalla tiloista harjoitetaan kui-
tenkin vielä maataloutta joko päätoimisesti tai osa-aikaisesti. Yksityismetsien pinta-
alasta maataloustilat edustavat vielä yli 40 prosenttia (Karppinen ym. 2002).
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Metsänomistajia voidaan jaotella tavoitteiden mukaan ’metsästä eläviin’, ’talou-
dellista turvaa korostaviin’, ’virkistyskäyttäjiin’ ja ’monitavoitteisiin’ (Karppinen  ym. 
2002). Metsänomistajien tavoitteet ovat muuttuneet moniarvoisempaan suuntaan. 
Nykyään jo lähes puolet metsänomistajista lukeutuu monitavoitteisten ryhmään, jos-
sa korostetaan taloudellisten tavoitteiden ohella myös metsien aineettomia hyötyjä. 
Lisäksi viidesosa metsänomistajista ilmoittaa tärkeimmäksi tavoitteekseen virkistys-
käytön. Lähes yhtä suuri osuus metsänomistajista kuuluu vielä metsän merkitystä työ-
tilaisuuksien tarjoajana korostaviin metsästä eläviin, mutta ryhmän osuus on selvästi 
laskusuunnassa. Taloudellista turvaa korostavia metsänomistajia on runsas kymme-
nesosa. Puuntuotanto on siis edelleen tärkeä tavoite valtaosalle metsänomistajista, 
joka toiselle omistajalle tosin metsien muiden hyötyjen ohella.
On ilmeistä, että metsänomistuksen rakenteen muutos jatkuu varsin samankal-
taisena vielä pari vuosikymmentä. Kun suuret ikäluokat aikanaan luopuvat metsis-
tään, saattaa tapahtua suurempi rakenteellinen muutos: yhteys maaseutuun heikke-
nee syntyperäisten kaupunkilaisten tullessa metsänomistajiksi. Tällä muutoksella on 
varmasti vaikutusta myös metsänomistuksen tavoitteisiin ja metsien käyttöön. 
Metsänomistajille myönteiset kehityskulut
Tulevaisuustaulukon (liite 1) vaihtoehdoista on löydettävissä metsänomistajille tärkeitä 
kehityskulkuja. Seuraavassa on kuvattu metsänomistajille myönteisiä kehityskulkuja.
Tulevaisuudessa metsänomistajakunta ikääntyy, mutta parinkymmenen vuoden 
kuluessa suurten ikäluokkien omistamia metsiä siirtyy yhä enemmän näiden perilli-
sille. Suuri osa metsänomistajista asuu muualla kuin tilan sijaintikunnassa. Osa met-
sänomistajista jää hyväkuntoisena eläkkeelle ja näillä ”harmailla panttereilla” on aikaa 
ja energiaa harrastaa metsänhoitoa. Tätä harrastusta tukee osa-aikainen asuminen 
maaseudulla metsälön lähellä. Neuvontapalveluja kuitenkin tarvitaan ja harvennus- ja 
päätehakkuut teetetään urakoitsijoilla tai metsänhoitoyhdistyksillä. Osa metsänomis-
tajista ei terveydentilansa vuoksi voi itse osallistua metsätöiden tekemiseen, joten he 
teettävät kaiken metsänhoitoyhdistyksillä tai palveluyrittäjillä; osa puolestaan luopuu 
metsistään. Toki metsänomistajiin kuuluu myös aktiivi-ikäisiä, esimerkiksi maatalous-
yrittäjiä, jotka hoitavat metsäasioitaan pääosin itse. Myös aktiivisten, aiempaa tehok-
kaampaan metsätalouteen pyrkivien metsätalousyrittäjien osuus kasvanee jonkin 
verran aiemmasta. 
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Metsäpalveluja tarjoavat sekä metsänhoitoyhdistykset että yksityiset palveluyrit-
täjät, kiinnostus yrittämiseen säilyy kotimaassa hyvänä. Myös ulkomaiset palvelun 
tarjoajat kilpailevat metsätöistä.  Maaseudulla on paitsi aiempaa suurempia maa- ja 
metsätiloja, myös tiloja, jotka hankkivat tulojaan monesta lähteestä, muun muassa 
tuottamalla luonto- ja matkailupalveluita. Palvelujen merkitys maaseudun elinkeino-
rakenteessa korostuu edelleen varsinaisen teollisen tuotannon keskittyessä asutus-
keskusten läheisyyteen. 
Pitkälle jalostettujen paperilaatujen kysyntä pysyy hyvänä etenkin Aasiassa. Ke-
miallinen metsäteollisuus investoi edelleen Suomeen halvan energian ja vakaiden 
olojen ansiosta. Mekaanista teollisuutta ajetaan Suomessa alas vain jonkin verran 
ja suomalaisyritykset investoivat erityisesti itäiseen Keski-Eurooppaan, Baltiaan ja 
Venäjälle. Kiristyvästä kilpailusta huolimatta teollisuuden raakapuun kysyntä pysyy 
korkealla tasolla ja tukki- ja kuitupuun hintaero kaventuu. Puutuoteteollisuuden jalos-
tusaste nousee ja verkottuneet yrittäjät valtaavat myös ulkomaisia markkinoita. Puu 
on trendikäs ja ympäristöystävällisenä pidetty rakennusmateriaali. 
Yksityismetsätalouden kannattavuus pysyy kohtuullisella tasolla ja tehokkaim-
min hoidetuilla suurilla metsätiloilla jopa kohoaa nykyisestä. Myös valtakunnallisia 
yhteismetsiä perustetaan ja niiden kannattavuus on melko hyvä. Julkista tukea koh-
distetaan edelleen puuntuotantoon tähtäävään metsänhoitoon. 
Kokonaisuutena metsänomistajien tavoitteet kuitenkin moniarvoistuvat. Ympä-
ristötuet lisääntyvät ja osa metsänomistajista keskittyykin ympäristöhyötyjen, kuten 
biodiversiteettipalvelujen tuotantoon ja hiilen sitomiseen. Energiapuuntuotantoa tue-
taan voimakkaasti ympäristösyistä. Tuki kohdennetaan ennen kaikkea puuntuottajille 
ja samalla varmistetaan puupolttoaineen edullisuus lämpölaitoksille. 
 
Metsänomistajille kielteiset kehityskulut
Väestö keskittyy paitsi etelän suurkaupunkeihin, myös vahvoihin aluekeskuksiin, ja 
valtaosa metsänomistajista asuu muualla kuin tilan sijaintikunnassa. Ikääntyvä met-
sänomistajakunta tarvitsisi runsaasti neuvonta- ja metsänhoitopalveluja. Julkisten 
neuvontapalvelujen tarjonta on vähäistä rajujen leikkausten jäljiltä ja etenkin työvoi-
mapula rajoittaa yksityisiä metsänhoitopalveluja. Osa metsistä jää tietoisen valinnan 
seurauksena puuntuotannon ulkopuolelle, osa taas jää vaille hoitoa mielenkiinnon 
puutteen vuoksi. Osa metsälöistä puolestaan vaihtaa omistajaa. Metsänomistajissa 
on edelleen jonkun verran aktiivisia maatalousyrittäjiä ja metsätalouden harjoittajia, 
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jotka hoitavat metsäasioitaan tehokkaasti ja omatoimisesti. Tämä joukko ei kuitenkaan 
ole riittävän suuri takaamaan teollisuuden puuhuoltoa. Huomattava osa tarvittavista 
koneyrittäjistä ja metsureista tulee ulkomailta. Tämä johtuu siitä, että Suomessa ei 
ole riittävää kiinnostusta näihin ammatteihin muuttoliikkeen jatkuessa ja maaseudun 
väestön pienentyessä. 
Metsäteollisuuden puun tarve on kuitenkin vähentynyt selvästi. Mekaaninen 
metsäteollisuus on suurelta osin ajettu alas ja toiminnot ovat siirtyneet Venäjälle, 
Baltiaan ja itäisen Keski-Euroopan maihin. Puutuoteteollisuus ei kykene nostamaan 
jalostusastettaan ja kuihtuu vähitellen pois. Sellu- ja paperiteollisuus ei investoi koti-
maahan, vaan kasvaville markkinoille Kiinassa, Kaakkois-Aasiassa ja Etelä-Ameri-
kassa. Syynä ovat energia- ja työvoimakustannukset, halpa raaka-aine sekä sijainti 
lähellä markkinoita. Tukkipuun kysyntä romahtaa; tukkipuun ja kuitupuun hintaero on 
olematon. 
Yksityismetsätalouden kannattavuus romahtaa eikä julkista tukea katsota tar-
peelliseksi metsäelinkeinon pienentyvän merkityksen vuoksi. Ympäristötukea mak-
setaan kuitenkin jonkin verran. Öljynhinnan heilahtelut vievät perustan bioenergian 
tuottamiselta eikä sitä tueta. Ilmaston lämpenemiseen ei katsota voitavan vaikuttaa, 
joten metsänomistajat eivät saa tuloja hiilen sidonnasta. Luontomatkailun kehittämi-
nen ei onnistu, koska maailma on pysyvän terrorismiuhan alla muuttunut paikaksi, 
jossa turismi on väistyvä elinkeino. 
3.2 Maaseutuväestö
Ryhmän kuvaus
Maaseutuväestöön kuuluu se osa väestöstä, joka asuu maaseutualueilla. Maaseu-
tualueiksi luetaan Keräsen, Malisen ja Aulaskarin (2000) aluejaon mukaiset alueet: 
kaupunkien läheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu. Suomen 
väestöstä 43 prosenttia asuu yllä olevan mukaisesti määritellyillä maaseutualueilla. 
Työllisistä maaseudulla asuu 40 prosenttia, mutta työpaikoista vain 32 prosenttia si-
jaitsee maaseudulla. 
Samaan aikaan, kun maaseutua on arvostettu asuinpaikkana, työpaikat ovat 
keskittyneet yhä selvemmin suuriin keskuksiin. Vuonna 1999 yli 300 maaseutumai-
sessa kunnassa oli vain 390 000 työpaikkaa, mutta kunnissa asuvien työllisten määrä 
oli 450 000 (MTT 2003).
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Maaseudulle on tyypillistä yrittäjyys ja noin 40-45 prosenttia maaseudun työ-
paikoista on yksityisessä yritystoiminnassa. Maa- ja metsätaloudessa on harvaan 
asutulla maaseudulla työpaikoista 16 prosenttia ja ydinmaaseudulla 15 prosenttia. 
Harvaan asutulla maaseudulla maatalous on edelleen niukasti suurin toimiala. Muilla 
maaseutualueilla teollisuus on selvästi suurempi työnantaja (Huovari & Volk 2004).
Maaseutualueilla yrittäjien osuus työpaikoista on liki kaksinkertainen kaupunkei-
hin verrattuna. Kaikilla maaseutualueilla muiden kuin maatalousyrittäjien osuus työ-
paikoista on hieman yli 10 prosenttia ja lisäksi maaseutuyrittäjiä on vielä saman ver-
ran. Kaupungeissa yrittäjien osuus on vain reilut 5 prosenttia (Huovari ja Volk 2004).
Metsäsektori työllisti vuonna 2000 yli 91 000 suomalaista. Kaikista Suomen työl-
lisistä noin neljä prosenttia työskentelee metsäsektorilla. Alueittaiset erot metsäsek-
torin merkityksessä ovat huomattavia. Kaikkein suurin merkitys metsätaloudella on 
Kaakkois-, Itä-, Keski- ja Pohjois-Suomessa. (Mäki-Hakola ja Toivonen 2003).
Tulevaisuudessa väestön muutto suuntautuu arvioiden mukaan edelleen suuriin 
kaupunkeihin. Pientä muuttovoittoa ennustetaan kertyvän myös kaupunkien läheisel-
le maaseudulle. Eniten menettäviä alueita olisivat ydinmaaseutu ja harvaan asuttu 
maaseutu. Myös pienet kaupungit ovat muuttotappioaluetta.
Tilastokeskuksen väestöennusteen mukaan esimerkiksi Kainuun väkiluku pie-
nenee vuoteen 2040 mennessä neljänneksen nykyisestä, jos muuttoliike jatkuu yhtä 
vilkkaana kuin viime vuosina. Seuraavaksi eniten väestö vähenee Etelä-Savossa, La-
pissa ja Pohjois-Karjalassa, joiden väkiluku on ennusteen mukaan vuonna 2040 noin 
15 prosenttia nykyistä pienempi. Suhteellisesti eniten väkiluku kasvaa Uudellamaalla 
ja Itä-Uudellamaalla. Niiden väkiluku on ennusteen mukaan vuonna 2040 noin 15 
prosenttia nykyistä suurempi.
Suomessa on ennustettu yli 65-vuotiaiden osuuden väestöstä kasvavan nykyi-
sestä 16 prosentista 26 prosenttiin vuoteen 2030 mennessä. Seuraavat 10 vuotta 
osuus pysynee lähes samana. Alle 15-vuotiaiden lasten osuus väestöstä pienenee 
puolestaan nykyisestä 18 prosentista 15 prosenttiin. Työikäisten osuus väestöstä vä-
henee vuoteen 2040 mennessä nykyisestä 67 prosentista 58 prosenttiin. Erityisesti 
työikäisten ja työllisten väheneminen koskee ydin- ja harvaan asuttua maaseutua.
EU-aikana viimeksi kuluneena kymmenenä vuotena maastamme on hävinnyt 
kaikkiaan runsaat 26 000 tilaa eli joka neljäs maatila on lopettanut maatalouden har-
joittamisen. Nyt maatiloja on hieman alle 74 000. Seuraavan 20 vuoden aikana maa-
tilojen lukumäärän ennustetaan edelleen laskevan.
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Maaseutuväestölle myönteiset kehityskulut
Tulevaisuustaulukon (liite 1) vaihtoehdoista on löydettävissä maaseutuväestölle tär-
keitä kehityskulkuja. Seuraavassa on kuvattu heille myönteisiä kehityskulkuja.
Tulevaisuudessa yrittäjyyden merkitys korostuu edelleen ja yrittäjyys maaseu-
dulla houkuttelee koulutettua, osaavaa väestöä. Maaseutuyrityksissä uudistuvat luon-
nonvarat ja muut raaka-aineet sekä maaseutuyhteisöjen henkinen ja sosiaalinen pää-
oma jalostuvat syrjäisimmilläkin alueilla tavaroiksi ja palveluiksi markkinoille. Se tukee 
sosiaalisesti ja ekologisesti kestävällä tavalla kansallista kilpailukykyä.
Perustiestön ylläpito ja kohtuuhintaiset kuljetusyhteydet kansainvälisiin liikenne-
väyliin ovat välttämättömyyksiä, jotta maaseutualueiden tuotteet eivät jää hintakilpai-
lussa keskusten tuotteiden jälkeen. Maaseutualueille rakennettua perusinfrastruktuu-
ria pystytään ylläpitämään ja kehittämään niin, että se ei muodostu ympäristön ja 
maiseman rasitteeksi, mutta palvelee elinkeinoelämää, maaseudulla asumista, virkis-
tyskäyttöä ja osaltaan kansallista kilpailukykyä. 
Suomen maatalouden tulevaisuus on suurelta osin kiinni EU:ssa harjoitettavasta 
maatalous- ja kauppapolitiikasta. EU:ssa pidetään jatkossakin kiinni periaatteesta, 
että maataloustuotanto säilytetään unionin kaikilla alueilla.
Luontomatkailu on noussut merkittäväksi liiketoiminnaksi, jolla on suuri työl-
listävä ja aluetaloudellinen vaikutus. Metsien monikäyttö mahdollistaa niin metsien 
puuntuotannollisen käytön, matkailukäytön kuin biodiversiteetinkin suojelun. Metsien 
eri käyttömuotoja pystytään käytännön toimijoiden ja tutkimuksen vuorovaikutuksella 
kehittämään niin, että ne enemmän tukevat toisiaan kilpailun sijaan. 
Puutuotteiden kysyntä saadaan nousemaan nykyiseltä tasolta kansainvälisenä 
yhteistyönä. Suomalaisen mekaanisen pienen ja keskisuuren metsäteollisuuden kil-
pailukykyä on onnistuttu nostamaan tuotekehityksen, markkinoinnin ja uusien liiketoi-
mintamallien avulla. 
Suomi on säilynyt houkuttelevana investointikohteena globaalille puuta jalos-
tavalle metsäteollisuudelle. Tämä johtuu muun muassa pitkäjänteisistä energiarat-
kaisuista, uusista tuotteista sekä yhteiskunnan ja metsäsektorin yhteistoiminnasta 
osaamisen tason kohottamisessa. Metsävaroja käytetään nykyistä enemmän ja maa-
seudulle jäävät kantorahatulot kasvavat vastaavasti.
Perinteinen puuta jalostava saha- ja paperiteollisuus ei ole suomalaisten met-
sänomistajien ainoa asiakas. Asiakkaita ovat myös energiantuottajat, kemian- ja 
elintarviketeollisuus, erikoistunut puusepänteollisuus, ympäristöpalveluiden käyttäjät 
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ja metsien virkistyskäyttäjät. Yhteiskunnan resursseja on suunnattu metsien uusien 
käyttömuotojen kehittämiseen sekä uusien markkinoiden valtaamiseen ja erityisesti 
näitä tukevaan tutkimus- ja kehitystoimintaan.
Metsien käyttö on puuntuotannollisesti kestävää. Suomalainen perhemetsätalo-
us on pystynyt yhdistämään tehokkaan puuntuotannon ja ympäristöllisen kestävyy-
den. Metsätalouden kestävyys on todennettu uusimuotoisella sertifioinnilla. Metsän-
omistajat investoivat edelleen merkittävästi metsien hoitoon ja metsien tuottokyvyn 
kohottamiseen.
Luonto ja metsien tarjoamat virkistyskäyttömahdollisuudet ovat omalta osaltaan 
vaikuttaneet siihen, että erityisesti kaupunkien läheinen maaseutu, mutta myös muut 
maaseutualueet ovat kehittyneet vetovoimaisiksi asuinalueiksi. Myös osa-aikainen 
asuminen ja etätyönteko maaseudulla ovat lisääntyneet.
Metsien suojelua ja suojelukeinoja on kehitetty niin, että voidaan yhdistää kus-
tannustehokas monimuotoisuuden suojelu ja metsien talouskäyttö. 
Maaseutuväestölle kielteiset kehityskulut
Muuttoliike maalta kaupunkiin jatkuu nykyvauhdilla jatkossakin ja varsinkin Itä- ja 
Pohjois-Suomeen jää suuria asumattomia alueita. Yrittäjyys ei nykyiseen tapaan kiin-
nosta maaseutuväestöä ja suurten ikäluokkien eläköityessä yrittäjien määrä kääntyy 
laskuun. Erityisesti metsäelinkeinot koetaan vanhanaikaisiksi. Osa kannattavimmista 
puunjalostuksen yrityksistä siirtyy suurempien yritysten haltuun, mutta suuri osa lo-
petetaan jatkajan puuttuessa. Usko tulevaisuuteen on maaseudulla heikko. Nuorison 
enemmistö muuttaa suuriin kaupunkeihin koulutuksen ja työn vuoksi. 
Metsäteollisuuden asema vaikeutuu Suomessa. Paperituotteiden kysyntä kään-
tyy laskuun uuden informaatiotekniikan korvatessa paperin käyttöä. Suomalainen 
sertifiointijärjestelmä ei onnistu mielikuvakilpailussa ympäristöystävällisemmän ima-
gon saaneiden sertifikaattien kanssa ja tästä seuraa vaikeuksia päämarkkina-alueilla. 
Suuret metsäteollisuusyritykset eivät koe itseään suomalaisiksi, eivätkä rekrytoi aikai-
sempaan tapaan suomalaisia. Suurimittakaavainen sahateollisuus siirtyy raaka-aine-
pulan vuoksi ja kustannussyistä laajamittaisesti Venäjälle, Suomeen jäävät harvene-
vat pienet sahat ovat jatkuvissa taloudellisissa vaikeuksissa. Tukkipuun hinta tippuu 
lähelle kuitupuun nykyisiä hintoja ja kokonaisuutena kantorahatulot laskevat. 
EU:n aluepolitiikka keskittyy aiempaa enemmän itäiseen Keski-Eurooppaan ja 
lähialueille, tukia ei nähdä tarvittavan suhteellisen korkean elintason Suomessa. Suo-
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malaisten poliitikkojen mielenkiinto maaseudun kehittämiseen vähenee, koska äänes-
täjät asuvat pääosin kaupungeissa. Valtiovarainministeriö saa odottamansa tilaisuuden 
poistaa asteittain metsätalouden tuet ja samalla useimmat metsänomistajat menettä-
vät kiinnostuksensa investointeihin metsissään. Maaseudun tiet saavat rapistua. 
Bioenergian työllistävä vaikutus jää nykyiselle tasolle. Energian tuotantoon käy-
tetään yhä järempää puuta, koska sille ei ole muutakaan kysyntää.
Ailahtelevaiseksi ja kausiluontoiseksi osoittautuva luontomatkailu ei onnistu kor-
vaamaan maaseudun menetettyjä työpaikkoja. Ulkomaiset asiakkaat valitsevat mat-
kakohteensa koko maailman kohteiden välillä, eikä Suomi menesty tässä kilpailussa. 
Myös suomalaiset suuntaavat matkansa aiempaa useammin ulkomaille. Harvat me-
nestyvät luontomatkailuyritykset operoivat kaupungeista käsin ja vievät asiakkaansa 
yhä useammin Venäjälle, jossa on enemmän eksotiikkaa ja koskematonta luontoa.
3.3 Metsäalalla työskentelevät
Ryhmän kuvaus
Metsäalla työskentelevien ryhmään kuuluvat ne palkansaajat, jotka työskentelevät 
metsätalouden, puunkorjuun ja kuljetuksen ja näihin liittyvien palveluiden piirissä. 
Laajasti ottaen metsäalalla työllisiä ovat myös henkilöt, jotka työskentelevät puumas-
san, paperin ja paperituotteiden sekä puutavaran ja puutuotteiden valmistuksessa. 
Lisäksi töitä tarjoavat erilaiset metsään liittyvät palveluyritykset, kuten virkistyksen ja 
luontomatkailun alan yritykset. Myös keräilytuotteet ja pienimuotoinen jalostus tarjoa-
vat ansioita. Viime aikoina myös metsään perustuvan bioenergian tuotanto on työllis-
tänyt merkittävästi aiempaa enemmän. 
Perinteinen metsäsektori työllistää noin neljä prosenttia Suomen työllisistä. Suo-
ranaisen metsätalouden palveluksessa on noin 16 000 palkansaajaa ja toimihenkilöä. 
Metsäteollisuudessa työllisiä on runsaat 70 000 henkilöä, jotka ovat joko massa- ja 
paperiteollisuuden tai puutuoteteollisuuden palveluksessa. Metsä- ja puualan pk-yri-
tykset työllistävät lisäksi noin 40 000  henkeä.
Metsäalalla työskenteleville myönteiset kehityskulut
Tulevaisuustaulukon (liite 1) vaihtoehdoista on löydettävissä metsäalalla työskentele-
ville tärkeitä kehityskulkuja. Seuraavassa on kuvattu heille myönteisiä kehityskulku-
ja. 
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Väestö Suomessa ikääntyy, mutta kasvava syntyvyys ja maahanmuutto tasa-
painottavat tilannetta vähitellen. Niin sanottua kolmatta ikää elävät 65-80-vuotiaat 
ovat suurelta osin toimintakykyisiä ja aktiivisia joko työelämässä tai lähiyhteisöjensä 
toiminnassa. Myös muuttovirta maaseudulta kaupunkiin tasapainottuu. Yhä hektisem-
män kaupunkielämän vastapainoksi ihmiset odottavat vapaa-ajaltaan ja asumiseltaan 
kiireettömyyttä, harmoniaa, luontokokemuksia ja rauhoittumista. Kasvukeskusten 
ympärille muodostuu laajoja asutuskeskittymiä, koska asuntojen ja tonttimaan hinnat 
suurissa kaupungeissa ovat nousseet monien tavallisten perheiden ulottumattomiin 
ja vanhemmat haluavat kasvattaa lapsensa turvallisemmin kaupunkien ulkopuolella. 
Väestön liikkuvuus lisää potentiaalia uusiin innovaatioihin ja liikeideoihin.
Omakotirakentaminen lisääntyy. Nopeat liikenneyhteydet mahdollistavat asumi-
sen kauempana työpaikoista. Haja-asutusalueille laajenevat laajakaistayhteydet ja 
tietotekniikan kehittyminen lisää etätyötä. 
Sellu-, paperi- ja sahateollisuuden menetetyt työpaikat korvataan keskittymällä 
Suomessa entistä pidemmälle jalostettuihin erikoistuotteisiin sekä kemiallisessa että 
mekaanisessa teollisuudessa. Jatkojalostamalla, erikoistumalla ja erottumalla kilpaili-
joista pystytään luomaan myös kokonaan uusia työpaikkoja. Suomi vahvistaa maail-
malla profiiliaan korkeatasoisena metsäalan osaajana. 
Metsäteknologinen kehitystyö säilyy Suomessa vahvana ja työllistää suomalai-
sia huippuosaajia sekä kotimaassa että ulkomailla. Puuenergian tuotanto laajenee ja 
luo uusia työpaikkoja yrityksiin, energiaosuuskuntiin ja kehitystyöhön. Suomi on puun 
energiakäytön edelläkävijä ja uusien järjestelmien merkittävä kehittäjä. Puuenergia-
osaamisesta tulee Suomelle merkittävä vientituote.
Suurten ikäluokkien jäädessä eläkkeelle vapautuu metsäalan työpaikkoja nuo-
remmille. Nuorille suunnataankin kampanjoita, joiden avulla sekä miehet että naiset 
saadaan kiinnostumaan metsäalan ammateista. Metsäalan vetovoimaa, erityisesti 
metsurien ja metsäkoneenkuljettajien kohdalla, lisätään pysyvillä työsuhteilla, parane-
valla työviihtyvyydellä ja hyvillä työsuhteen ehdoilla. Metsäalan yrityksissä kiinnite-
tään erityistä huomiota hyvään johtamiskulttuuriin ja yhteiskuntavastuuseen. Naisten 
osuus vaativissa asiantuntijatehtävissä ja johtopaikoilla kasvaa. 
Alan työnantajat ovat motivoituneet vahvistamaan metsäopiskelijoiden myön-
teistä mielikuvaa metsäalasta: harjoittelupaikkoja on tarjolla ja työstä maksetaan asi-
allinen korvaus. Työn sisältö vastaa opiskelijoiden tietotaitoa. Yhteistyö työelämän ja 
oppilaitosten välillä on tiivistä ja rakentavaa. 
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Metsäalan koulutukseen sisältyy kaikilla tasoilla vahva ympäristöosaaminen. 
Tiukka jaottelu metsä- ja ympäristöaloihin häviää, mikä lisää ja monipuolistaa metsä-
alan työmahdollisuuksia. Kansainvälisyyden, teknologian, metsä- ja ympäristöosaa-
misen sekä viestinnän yhdistäminen tekevät alasta entistä kiinnostavamman ja se 
pystyy kilpailemaan muiden suosittujen alojen rinnalla. Koulutus ja muuttuva työelä-
mä ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään. 
Metsäalan töihin tulee jonkin verran työvoimaa myös ulkomailta. Töitä tehdään 
myös työllisyystöinä varsinkin pahimmilla työttömyysalueilla. 
Osa korkeasti koulutetuista suomalaisista suuntaa ulkomaille kansainvälisiin 
metsäalan tehtäviin. Suomalainen metsä- ja ympäristöosaaminen onkin kansainvä-
lisesti arvostettua ja eräs metsäsektorin keskeisistä vientituotteista. Suomeen tulee 
selvästi aiempaa enemmän ulkomaisia metsäalan opiskelijoita. Myös Suomesta löy-
tyy alan ammattilaisille uusia haasteellisia ja monipuolisia tehtäviä. 
Metsänomistajat harrastavat metsänhoitoa vapaa-aikanaan. Ikääntyvät ja kau-
punkilaistuneet metsänomistajat tarvitsevat kuitenkin aikaisempaa enemmän hen-
kilökohtaisia neuvontapalveluja. Verkkopalvelut lisääntyvät ja metsänomistajien 
etäneuvonnassa käytetään hyödyksi simulaattoreita ja virtuaalitekniikkaa. Silti henki-
lökohtaisen neuvonnan merkitys ja vaatimukset kasvavat edelleen samalla kun met-
säomistajakunnan tavoitteet monipuolistuvat. 
Myös ympäristönäkökohtien entistä pienipiirteisempi huomioonottaminen vaa-
tii metsäammattilaisilta paitsi jatkuvasti lisääntyvää erikoisosaamista, myös riittäviä 
henkilöstöresursseja. Ammattitaitoisille metsäalan yrittäjille on tulevaisuudessa ky-
syntää ja yrittäjiksi halukkaita on nykyistä enemmän.
Myös luonto-, matkailu- ja virkistyspalvelut monipuolistuvat ja synnyttävät uusia 
työpaikkoja. Taajamien ulkopuolella asuvat suomalaiset käyttävät niitä vapaa-aikana 
hyväkseen. Myös ulkomaalaiset matkailijat löytävät nykyistä paremmin eksoottisen 
Suomen ja sen puhtaana säilyneen luonnon ja maaseudun. 
Metsäalalla työskenteleville kielteiset kehityskulut
Väestö Suomessa ikääntyy ja syntyvyys laskee. Muuttovirta maaseudulta kaupunkiin 
voimistuu entisestään. Maaseutu autioituu ja muuttuu vanhusten reservaatiksi. Vä-
estö keskittyy muutaman Etelä-Suomen kasvukeskuksen ympärille. Suhde luontoon 
muuttuu etäisemmäksi vuosi vuodelta ja metsien virkistyskäyttö vähenee. Suomen 
kasvava petoeläinkanta pitää ihmiset poissa metsistä. Vapaa-aika vietetään ulkomail-
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la tai muutamassa Lapin viihdekeskuksessa. Kaupallinen marjastus ja sienestys ovat 
ulkomaisen kausityövoiman harteilla. 
Ikääntyvät metsänomistajat ovat aiempaa haluttomampia metsänhoitotöihin, nii-
den sijaan aika kuluu yhä kiireisempään palkkatyöhön ja vapaa-ajan harrastuksiin. 
Yhä suurempi osa metsänomistajista, joiden päätoimeentulo tulee muualta kuin met-
sästä, haluaa suojella metsänsä korvausta vastaan. Metsänhoito- ja harvennusräs-
tit kasvavat ja Suomi pusikoituu. Metsätalouden neuvonnalle ja palveluille on näistä 
syistä johtuen aiempaa vähemmän kysyntää.
Suomi ei aiempaan tapaan pysty muuttamaan metsäosaamistaan kannatta-
vaksi yritystoiminnaksi. Metsäteollisuus menettää Suomessa asemansa kansanta-
louden yhtenä tukijalkana. Samalla metsäala menettää merkityksensä työllistäjänä. 
Suomalainen sellu- ja paperiteollisuus investoi pääosin Venäjälle ja muihin halvem-
piin maihin. Pusikoituneista talousmetsistä ei saada entistä määrää tukkipuuta, joten 
jatkojalostukselle ei juuri tarjoudu mahdollisuuksia. Sahateollisuudella ei Suomessa 
ole merkittäviä elinmahdollisuuksia. Metsäteollisuus menettää Suomessa asemansa 
kansantalouden merkittävänä tukijalkana ja työllistäjänä.
Metsäalan imago ja usko tulevaisuuteen on heikko. Metsäala ei kiinnosta nuoria, 
joille riittää ikääntyvässä Suomessa töitä muutoinkin yllin kyllin. Tässä tilanteessa met-
säalan työnantajat eivät pysty houkuttelemaan uutta työvoimaa, koska tarjoavat vain 
määräaikaisia työsuhteita heikoilla työsuhteen ehdoilla. Metsäala mielletään vanhanai-
kaiseksi, raskaaksi, huonosti palkatuksi ja epävarmaksi alaksi, jota ei arvosteta. Metsä-
alan työnantajien maine yhteiskuntavastuunsa kantavina yrityksinä on romahtanut. Alalle 
hakeutuvat korkeintaan ne, jotka eivät muualle pääse tai jotka tähtäävät töihin ulkomaille. 
Metsäalan töihin yritetään houkutella ulkomaista työvoimaa, mutta kylmä ja kaukainen 
Suomi ei houkuttele, kun töitä on tarjolla muuallakin ikääntyvässä Euroopassa. 
Metsäalan koulutus ei vastaa työelämän tarpeita. Käytännön metsäosaaminen 
häviää vähitellen ja samalla opiskelu erkaantuu yhä enemmän käytännön osaamises-
ta. Opiskelijoiden omakohtainen tieto metsätaloudesta on heikko, koska yhä useampi 
opiskelija tulee kaupungista. Luonnonsuojelu  kasvaa merkittävästi ja heikentää met-
sätalouden  mahdollisuuksia. Oppilaitoksista valmistuu ympäristöalan ammattilaisia, 
joita perinteinen metsätalous ei kiinnosta.
Parhaat metsäosaajat siirtyvät Suomesta ulkomaille, jossa on paremmat työ-
mahdollisuudet. Suomalainen metsäosaaminen näivettyy ja menettää asemansa 
kansainvälisillä markkinoilla.
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Metsäalan perinteiset työpaikat vähenevät organisaatiomuutosten ja saneeraus-
ten seurauksena. Metsäalan työpaikkoja ulkoistetaan laajamittaisesti yrittäjävetoisiksi 
vastoin työntekijöiden tahtoa. Alalla työssä olevat ovat työtaakkansa alla uupuneita ja 
heikosti motivoituneita työhönsä. Metsänomistajien neuvonta hoidetaan kustannus-
syistä pääosin sähköisten verkkopalvelujen kautta. Henkilökohtainen neuvonta vähe-
nee, koska siihen ei ole henkilöstöresursseja ja sitä pidetään liian kalliina.
Sekä EU:ssa että kansallisessa politiikassa painottuu metsien suojelu. Euroo-
pan reunalla sijaitseva vähäväkinen Suomi sopii hyvin tähän tarkoitukseen.
3.4 Metsäalan yrittäjät
Ryhmän kuvaus
Ryhmään kuuluvat ne pientä ja keskisuurta yritystoimintaa edustavat työnantaja- ja 
yksityisyrittäjät, joiden toimiala metsäsektorilla liittyy metsätalouteen ja metsäpalvelui-
hin, metsäenergiaan, sahateollisuuteen, puutavaran ja puutuotteiden valmistukseen, 
metsäkone- ja kuljetusyrittämiseen tai metsäalan matkailu- ja virkistyspalveluihin.
Suomessa oli Tilastokeskuksen yritysrekisterin mukaan vuonna 2002 kaikkiaan 
runsaat 220 000 yritystä. Alle 250 työntekijän yritys määritellään pk-yritykseksi. Kes-
kisuuriin yrityksiin luokitellaan 50-250  työntekijän yritykset ja alle 50 työntekijän yri-
tykset puolestaan pieniksi. Alle 10 työntekijän yritykset ovat mikroyrityksiä. Suomen 
yrityksistä alle 10 työntekijän yrityksiä oli 93 prosenttia. Pienyrityksiä oli 5,8 prosenttia 
ja keskisuuria noin prosentti. Suuryrityksiä oli runsaat 550. 
Valtaosa suomalaisista yrityksistä kuuluu tulevaisuudessakin pieniin tai keski-
suuriin yrityksiin. Vuosituhannen vaihteessa metsä- ja puutuotealan yrityksiä oli noin 
8 000. Työpaikkoja yrityksissä oli vajaat 40 000. Usein yrityksissä työskentelevät 
myös yrittäjän perheenjäsenet. Eniten työpaikkoja, noin 25 000, on saha- ja huoneka-
luteollisuudessa. Koneyrittäjiä on runsaat 2 500. Uudempia metsäalan yrittäjäryhmiä 
ovat mm. metsäpalveluyrittäjät, joita on 500-600 ja lämpöyrittäjät, joiden lukumäärä 
ylittää 200 (Ripatti 2004).
Yrittäjille myönteiset kehityskulut
Tulevaisuustaulukon (liite 1) vaihtoehdoista on löydettävissä yrittäjille tärkeitä kehitys-
kulkuja. Seuraavassa on kuvattu heille myönteisiä kehityskulkuja.
Suomen metsäalan pk-yrittäjät ikääntyvät, mutta heidän tilalleen löytyy jatkajia, 
koska yhteiskunnallinen ilmapiiri on myönteinen yritystoiminnalle ja suurmetsäteolli-
30 Metsien käytön sosiaalisen kestävyyden tulevaisuuden haasteet
suudessakin löytyy tahtoa vahvistaa yrittäjien toimintaedellytyksiä. Yrittäjyyskoulutus 
aloitetaan jo peruskoulussa. Yrittäjille on tarjolla nykyistä selkeämpiä neuvonta- ja 
tukipalveluja rahoitus-, markkinointi- ja vienninedistämiskysymyksissä. Yrittäjien jat-
kokoulutus antaa teknisiä, taloudellisia ja markkinointivalmiuksia kilpailussa selviämi-
seen. 
Verkottuminen ja ketjuuntuminen antaa mahdollisuuksia kustannussäästöihin, 
yhteismarkkinointiin ja jatkuvaan tuotekehittelyyn. Metsäalan yrittäjät, oppilaitokset 
ja tutkijat ovat tiiviissä vuorovaikutuksessa keskenään. Käyttökelpoiset ideat tuotteis-
tetaan nykyistä joustavammin ja nopeammin. Samalla kun pk-yrittäjien koulutustaso 
nousee, myös kynnys kansainvälisiin yhteyksiin ja vientitoimintaan madaltuu. 
Yrittäjiksi hakeutuvat henkilöt, jotka todella tuntevat yrittämisen omakseen. Yh-
teiskuntavastuunsa tunteva metsäteollisuus ulkoistaa toimintojaan hallitusti siten, että 
ihmisiä ei pakoteta yrittäjiksi vastoin tahtoaan. Väestön ikääntyessä metsä- ja kone-
yrittäjillä on kysyntää. Pk-yrittäjät pystyvätkin työllistämään henkilöstöä vuoden ym-
päri, koska työtä on runsaasti tarjolla. Asiakkaiden kasvavat laatuvaatimukset edellyt-
tävät pk-yrittäjiltä kuitenkin vankan metsä- ja ympäristöosaamisen ohella asiakkaiden 
tuntemusta ja vuorovaikutustaitoja. 
Sahayrittäjyys vaatii entistä joustavampaa asiakaslähtöisyyttä ja tuotekonsep-
tin jatkuvaa uudistamista. Alihankintatyöt, erikoistuminen ja pitkälle viety jatkojalos-
tus, jossa pystytään hyödyntämään suomalaista laatupuuta, tarjoaa mahdollisuuksia 
osaaville yrittäjille. Tuotannon joustavuus sietää paremmin kausivaihteluja. 
Sekä metsä- että saha-alan yrittäjien työtä lisää kasvava omakoti- ja puuraken-
taminen. Suomalaista puuta käytetään erityisesti pitkälle jalostettuina rakenteina ja 
sisustustuotteina. Suomi kasvattaa myös kansainvälisesti mainettaan puurakentami-
sen huippuosaajana ja uusien innovatiivisten rakentamismenetelmien monipuolistu-
minen tarjoaa työtä sekä pk-yrittäjille että koko metsäalalle. 
Huonekalu- ja puutuoteteollisuus kasvaa Suomessa ja työllistää sekä metsä-
alan pk-yrittäjiä että koko metsäalaa. Osa tuotteista tehdään alihankintatyönä kan-
sainvälisillä markkinoilla toimiville yrityksille. Koska halpatuotantomaiden kanssa 
ei pystytä kilpailemaan, metsään nojaava puualan teollisuus erikoistuu Suomessa 
korkeampaan laatuun ja yksilöllisyyteen. Puutuoteteollisuus kehittää korkeatasoista 
suomalaista muotoilua yhteistyössä muotoilualan oppilaitosten kanssa ja nostaa suo-
malaisen puun jalostusarvoa. ”Finnish Wood Design” on maailmalla laajalti tunnettu 
tuotemerkki.
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Energian hinnan nousu ja ympäristönäkökohdat metsissä kasvattavat puuener-
gian suosiota ja lämpöyrittäjien mahdollisuuksia. Puuenergian suosio Suomessa kas-
vaa ja siitä tulee maassamme merkittävä työllistäjä. Puuenergiaosaamisesta sivuelin-
keinoineen tulee yksi Suomen metsäsektorin keskeisistä vientituotteista.
Merkittävä osa metsäomistajista ei kuitenkaan halua tai kykene itse hoitamaan 
metsäänsä, varsinkaan ikääntyvät ja kaupunkilaiset. Tällöin syntyy kysyntää enem-
män ihmistyötä vaativista alan palveluista. Osa metsäomistajista pitää monitoimiko-
neiden jälkeä karkeana ja haluaa metsäänsä hoidettavan hellävaraisemmin, lähes 
puistoa muistuttavasti ja monimuotoisuus tarkasti huomioon ottaen. Kaikkiaan met-
sänomistajalle tarjottavien vaihtoehtojen määrä kasvaa. 
Osa metsäpalveluyritysten työvoimasta löytyy maaseudulta – työttömiä metsu-
reita koulutetaan uuteen luonnonhoitajan ammattiin, joka on entistä metsurin ammat-
tia houkuttelevampi myös nuorille. Työvoimaa tarvitaan kuitenkin myös ulkomailta, 
ensi vaiheessa sitä tulee Virosta, myöhemmin Venäjältä ja köyhistä Aasian maista. 
Ulkomaisen työvoiman kanssa operoiva yrittäjä tarvitsee uudenlaisia taitoja, kuten 
kielitaitoa ja kulttuurin tuntemusta. Aiempaan pienimuotoisemman metsänhoidon 
myötä erikoispuita poimitaan metsistä aiempaa enemmän muun muassa soitinraken-
nukseen ja huonekalujen valmistukseen. Metsäpalveluyrittäjät ovat verkostoituneet 
pienimuotoisen puusepänteollisuuden kanssa. 
Metsäalan luonto- ja matkailupalvelut menestyvät, kun alan yrittäjät uskaltavat 
panostaa korkeaan laatuun sekä kokonaisvaltaiseen ja yksilölliseen asiakkaiden pal-
veluun, ”täyden palvelun paketteihin”. Luontomatkailu yhdistyy maaseudun kulttuuris-
ten erityispiirteiden hyödyntämiseen – monet arkiset asiat ovat aidoimpia ja tarjoavat 
eniten elämyksiä. Laajoissa kansainvälisissä nettiportaaleissa tarjottavien vaihtoeh-
tojen lista on pitkä joutenolosta maatilojen töihin osallistumiseen, marjojen ja sienten 
poimintaan sekä metsästykseen ja kalastukseen, unohtamatta extreme-lajeja. Myös 
yritykset haluavat järjestää tapaamisiaan turvallisissa oloissa, joihin kuitenkin voidaan 
joustavasti yhdistää uusia stimuloivia kokemuksia. 
Matkailupalvelut suunnitellaan ja tuotetaan laajoissa verkostoissa ulkomaisten 
yrittäjien kanssa. Suomen kilpailuvaltteja ovat luonnon ja kulttuurin ohella täsmälli-
syys, toimivuus, sovitusta kiinni pitäminen yhdistyneenä joustavuuteen. Hyvin valmis-
tellut, turvalliset matkailutuotteet kiinnostavat erityisesti iäkkäämpiä asiakkaita ja kau-
punkilaisia. Ulkomaalaisille asiakkaille Suomen luontomatkailupalvelut ovat ”vaativien 
asiakkaiden” erikoiskohteita, mikä näkyy sekä palvelujen hinnassa että laadussa. Osa 
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palveluista on suunnattu hyvin erikoistuneille käyttäjäryhmille, kuten lintubongareille 
tai muita erityisiä eläin- ja kasvilajeja hakeville. Osa yrittäjistä toimii laajalla alueella 
Suomessa ja tarvittaessa lähialueillakin käyttäen uusinta paikannus- ja tietotekniik-
kaa, palvelujen tuotannossa hyödynnetään myös paikallisia yrittäjiä. 
Pitkään kiertoaikaan tottunut metsäsektori opettelee uuden nopeasyklisemmän 
tavan vastata ihmisten muuttuviin tarpeisiin ja odotuksiin. Metsäsektori avautuu seu-
raamaan aikaisempaa aktiivisemmin ja nykyistä innovatiivisemmin maailmalla nouse-
via kehitys- ja kulutustrendejä. Metsäteollisuuskin palkkaa trendinhaistelijoita ja pystyy 
aiempaa paremmin ennakoimaan ihmisten odotuksissa ja kulutuksessa tapahtuvia 
muutoksia, kuten matkailu-, virkistys- ja vapaa-ajanviettotarpeita sekä erilaisia kulu-
tushyödykkeitä, joita metsästä saatavista raaka-aineista pystytään jatkojalostamaan. 
Monipuolisen ja poikkitieteellisen tutkimuksen avulla löydetään myös uusia puis-
ta ja muista metsäkasveista saatavia yhdisteitä, joita voidaan hyödyntää lääkkeissä, 
elintarvikkeissa ja kosmetiikkatuotteissa. Samalla hyödynnetään urbaanin ihmisen 
kasvavaa kiinnostusta terveyteen, kauneuteen, puhtauteen, hyvinvointiin ja mielen-
rauhaan. 
Yrittäjille kielteiset kehityskulut
Pk-yrittäjät Suomessa ikääntyvät ja jäävät eläkkeelle. Heidän työlleen ei löydy jatka-
jia, koska harmaantuvassa maassamme on muutakin työtä riittävästi tarjolla. Nuoret 
näkevät yrittämisen riskit liian suurina ja arvostavat enemmän palkkatyön helppoutta 
ja riippumattomuutta. Myös vapaa-aikaa arvostetaan entistä enemmän. Työlle ei olla 
valmiita uhraamaan koko elämää. Yhteiskunta ei kannusta yrittäjyyteen eikä tarjoa 
helposti tavoitettavia tukipalveluja. Suuret yritykset kilpailuttavat korjuuyrittäjiä tiukas-
ti, jolloin niiden kannattavuus jää heikoksi ja riskit ovat suuret. 
Metsäalan pk-yrittäjien verkostoitumisyritykset eivät tuota tulosta. Yrittäjäksi ryh-
dytään pakon tai irtisanomisten edessä, jatkokoulutusta ei ole riittävästi tarjolla eikä 
siihen ole aikaa. Rahoitus-, markkinointi- ja tietotekninen osaaminen on puutteellista. 
Yrittäjät ovat enemmän tekijöitä kuin markkinoijia. Valtaosa uusista yrityksistä on ”yh-
den miehen” yrityksiä tai perheyrityksiä, joissa pärjätään kädestä suuhun. Eri tehtä-
viin erikoistuneita henkilöitä ei pienyrityksillä ole varaa palkata. Myöskään tuotekehit-
telyyn ei ole resursseja. Kansainvälisiä yhteyksiä ja vientipyrkimyksiä ei ole.
Suomeen jäljelle jäänyt metsäteollisuus ulkoistaa rajusti toimintojaan. Kustan-
nuksia halutaan karsia ja työt teetetään alihankintana halvimman tarjouksen tehneellä 
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pk-yrityksellä, jonka on pakko saada urakka selvitäkseen omista lainoistaan. Koska 
yrittäjällä ei ole aikaa ja mahdollisuuksia jatkokouluttaa itseään, työn jälki ja osaami-
nen on puutteellista. Henkilöstöä ei ole varaa palkata tai apua palkataan korkeintaan 
tilapäisesti. Aputyövoiman sitoutuminen työhön on heikkoa ja pk-yrittäjä toimii voimi-
ensa äärirajoilla.
Suuri osa sahateollisuudesta siirtyy Suomesta halvemman työvoiman ja raa-
ka-aineen maihin, itäiseen Keski-Eurooppaan, Venäjälle ja Baltiaan. Iäkkäät pk-yrit-
täjät eivät pysty sopeutumaan uuteen tilanteeseen, vaan jatkavat pääosin vanhalla 
tuotekonseptilla niin pitkään kuin mahdollista. Erikoistumiseen ja jatkojalostukseen ei 
ole taloudellisia resursseja, eikä yritykselle löydy jatkajaa. Korkealaatuisen sahapuun 
saanti on Suomessa hankalaa. Suomeen tuodaan rakennusteollisuuden tarpeisiin 
halpaa sahatavaraa Baltiasta ja Venäjältä. 
Suomalainen huonekalu- ja puutuoteteollisuus kuihtuu, eikä juurikaan enää pys-
ty työllistämään metsäalan pk-yrittäjiä. Alihankintatyöt menetetään Venäjälle, eikä 
korkealaatuisiin tuotteisiin voida erikoistua, koska kunnon tukkipuusta on laiminlyödyn 
metsänhoidon seurauksena Suomessa jatkuva pula. Suomessa ei pystytä purkamaan 
harvennusrästejä kustannustehokkaasti. Sahatukille on aiempaa vähemmän kysyn-
tää ja tukkipuuta käytetään enenevästi energiantuotantoon. Lämpöyrittäjyys työllistää 
jonkin verran Suomessa, mutta kansainvälisille markkinoille kelpaavaa energiaosaa-
mista ei ole tarjottavana. Ruotsalaiset ovat osaamisen luomisessa nopeampia ja eh-
tivät vallata Euroopan markkinat ennen meitä.
Metsäalan luonto-, matkailu- ja virkistyspalvelut jäävät polkemaan paikallaan. 
Alan yrittäjät eivät vahvista osaamistaan, eivätkä seuraa maailmalla kiinnostavia 
trendejä. Ala ei pysty uusiutumaan riittävän nopeasti eikä osaamista pystytä muun-
tamaan tuottavaksi liiketoiminnaksi. Yksilöllisyyden ja palvelun laadun merkitystä ei 
ymmärretä tai pienillä yrityksillä ei riitä voimavaroja yrityksensä kehittämiseen. Alan 
pk-yrittäjät jäävät yksittäisiksi perheyrityksiksi, jotka elävät jatkuvassa epävarmuu-
dessa tulevaisuudesta.
3.5 Luontotoimijat
Ryhmän kuvaus
Luontotoimijoilla tarkoitetaan tässä yhteydessä väljästi ottaen suomalaista ympäris-
töliikettä. Suomessa liikkeen toiminta on metsien osalta painottunut lajien ja luonto-
tyyppien suojeluun, muita keskeisiä päämääriä ovat tuotanto- ja kulutustapojen muut-
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taminen. Myös kehitysmaaliike on ollut kiinnostunut suomalaisen metsäteollisuuden 
toimintatavoista ulkomailla.
Suomalaiselle poliittiselle kulttuurille tyypillisesti myös ympäristöliike on pitkälti 
järjestäytynyt yhdistysmuotoisesti. Luonnonsuojelijoiden järjestöistä ovat viime vuo-
sien politiikkaprosesseihin (Kansallinen... 1999, Etelä-Suomen... 2002) osallistuneet 
Suomen luonnonsuojeluliitto, Maailman Luonnonsäätiön (WWF) Suomen rahasto, 
Luonto-Liitto, BirdLife Suomi ja Natur och Miljö. Toimikuntatyöhön osallistumattomista, 
mutta metsäpoliittisesti aktiivisista järjestöistä mainittakoon Ekometsätalouden liitto, 
Greenpeace Pohjola ja Maan ystävät. Järjestöt ovat kuitenkin siinä mielessä säilyt-
täneet liikkeenomaisen luonteensa, että ne toimivat verkostomaisesti ja toimijoiden 
välinen liikkuvuus järjestöjen välillä on suhteellisen suurta. Kotimaisesta järjestöjen 
välisestä tiiviistä yhteistyöstä mainittakoon toiminta Metso-prosessin aikana, laajene-
vasta ulkomaisesta yhteistyöstä puolestaan kansalaisjärjestöjen vientiluottokampanja, 
Finnwatch ja Taiga Rescue Network. Järjestöistä suurimmat ovat Suomen luonnon-
suojeluliitto 30 000 jäsenellään ja WWF:n Suomen rahasto, jonka kannatusjäsenten 
määrä on laskutavasta riippuen 10 000 - 100 000. Kehitysmaajärjestöistä metsäasi-
oissa on aktivoitumassa Kehitysyhteistyön palvelukeskus ja myös luontojärjestöillä on 
yhteistyötä kehitysmaiden järjestöjen kanssa. Seuraavassa tehdyt arviot luontojärjes-
töjen näkemyksistä sosiaalisesta kestävyydestä perustuvat eräiden järjestötoimijoiden 
haastatteluihin ja järjestöjen julkaisuihin (Harkki ym. 2003, Harkki 2004).
Ympäristöliikkeen asema on järjestöjen jäsenmääristä päätellen suhteellisen va-
kaa. Jäsenten aktiivisuudessa on jonkin verran vaihtelua. Järjestöjen toiminnan jat-
kuvuus edellyttää suhteellisen tasaista uusien jäsenten saamista toimintaan mukaan, 
koska toiminta perustuu suurelta osin vapaaehtoisuuteen. Myös ympäristöasioiden 
kannatus koululaisten keskuudessa ennakoi kannatuksen säilymistä vakaana, tosin 
arvot saattavat muuttua myöhemmissä ikävaiheissa. Järjestöaktiivien koulutustaso 
ja asiantuntemus on viime 10-15 vuoden aikana noussut paljon ja jo nyt mukana on 
ympäristöaiheisen väitöskirjan tehneitä – tulevaisuudessa todennäköisesti yhä enem-
män. Asiantuntemuksen kasvu näkyy muun muassa yksityiskohtaisten vaihtoehtois-
ten metsäohjelmien julkaisemisena.
Luontojärjestöjen viime aikojen toiminnan uusi piirre on ollut tiivis yhteistyö 
saamelaisten kanssa, joiden elinkeinojen ja elämänmuodon turvaaminen nähdään 
sosiaalisen kestävyyden keskeisenä ulottuvuutena. Ei ole kovin todennäköistä, että 
luonnonsuojelua pyrittäisiin tulevaisuudessakaan edistämään eläinoikeusliikkeen ta-
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paan väkivaltaisesti tai omaisuutta rikkomalla – suomalaisella luonnonsuojeluliikkeel-
lä on pitkä pasifistinen perinne. Sen sijaan kansalaistottelemattomuus, esimerkiksi 
hakkuiden keskeyttäminen, tulee todennäköisesti säilymään toimintamuotona. Tällöin 
toiminnalle haetaan mahdollisimman laajaa julkisuutta ja pyritään sen avulla vaikut-
tamaan viranomaisten tai metsäteollisuusyritysten toimintaan. Tosin kesällä 2004 
tuhottiin aiemmasta toiminnasta poikkeavalla tavalla salaa Metsäntutkimuslaitoksen 
geenimuunneltujen puiden koeviljelmä Punkaharjulla; metsäaktivistit arvioivat teki-
jöiden olevan pikemminkin geeniaktivisteja, jotka eivät ole erityisesti kiinnostuneita 
metsäkysymyksistä. 
Tulevaisuudessa voi järjestöjen toimintaan tulla uutena piirteenä yritys- tai 
osuuskuntamuotoinen liiketoiminta, jolla tarjotaan luonnonmukaisemman metsänhoi-
don palveluita metsänomistajille. Toiminnan painopiste voi tulevaisuudessa siirtyä ny-
kyistä enemmän Suomen ulkopuolelle, jos ja kun suomalaiset metsäteollisuusyrityk-
set investoivat Venäjälle ja Etelä-Amerikkaan, mahdollisesti myös Aasiaan. Erityisesti 
luonnonmetsien käyttöä vastustetaan jyrkästi, mutta myös plantaasimetsätalouden 
vaikutuksista luonnon monimuotoisuudelle ja paikallisille ihmisille ollaan huolissaan. 
Luontotoimijoille myönteiset kehityskulut
Tulevaisuustaulukon (liite 1) vaihtoehdoista on löydettävissä luontotoimijoille tärkeitä 
kehityskulkuja. Seuraavassa on kuvattu heille myönteisiä kehityskulkuja.
Metsätalouden intensiteetti laskee eli metsiä ei tulevaisuudessa hyödynnetä 
nykyisessä laajuudessa. Metsänhoidossa siirrytään laajalti monirakenteiskasvatuk-
seen, jossa metsäpeite säilyy suurella osalla metsäpinta-alaa (ns. continuous cover 
forestry). Etelä-Suomessa suojeltujen metsien osuus nostetaan 10 prosenttiin ja suo-
jelua toteutetaan ensisijaisesti valtion, kuntien ja seurakuntien sekä yhtiöiden mutta 
myös yksityisten henkilöiden mailla. 
Sellu- ja paperiteollisuuden tuotteiden käyttö kääntyy laskuun informaatiotek-
niikan kehityksen myötä. Sen sijaan kestävien, työllistävien ja pitkälle jalostettujen 
mekaanisen metsäteollisuuden tuotteiden kysyntä kasvaa ja jalostusaste nousee. 
Puurakentaminen lisääntyy. Kuluttajat tulevat nykyistä tietoisemmiksi tuotteiden ym-
päristövaikutuksista ja suuntaavat kulutustaan luontojärjestöjen kannattamille FSC-
sertifioiduille tuotteille.
Kansainvälisten sopimusten odotetaan tulevaisuudessa tukevan nykyistä pa-
remmin luonnonsuojelua ja geenivarojen oikeudenmukaista jakoa. Luonnonsuojelun 
36 Metsien käytön sosiaalisen kestävyyden tulevaisuuden haasteet
julkinen tuki kasvaa merkittävästi EU:ssa ja Suomessa. Metsätalouden tukea siirre-
tään ympäristötueksi ja ennallistamiseen.
Maaseutu pysyy asuttuna ja asutus säilyy myös syrjäisillä alueilla. Luonnolle 
tämä ei ole ongelma, koska elinkeinorakennetta onnistutaan kehittämään pienimuo-
toisen jalostuksen ja palvelujen suuntaan. Maatalouden, haja-asutuksen ja kesämök-
kien ympäristökuormitukseen löydetään kestävät ratkaisut. 
Suojelu- ja työllisyystavoitteet onnistutaan sovittamaan yhteen uusilla toimin-
tamalleilla. Perustettavat suojelualueet parantavat työllisyyttä sekä luovat matkai-
luyrityksille ja muille palveluille toimintaedellytyksiä. Myös metsien ennallistaminen 
parantaa työllisyyttä. Matkailuyritykset työllistävät naisia enemmän kuin perinteinen 
metsätalous, millä on myönteisiä vaikutuksia maaseudun sosiaaliselle kestävyydelle 
ja tasa-arvolle.
Myös yksityismetsätalouden siirtymisellä monirakenteiskasvatukseen on myön-
teisiä vaikutuksia työllisyydelle: pienipiirteisemmässä metsänhoidossa tarvitaan ny-
kyistä paljon enemmän ammattitaitoista työvoimaa. Metsäneuvonnassa toimii merkit-
tävä joukko pehmeämpiä vaihtoehtoja metsänomistajille tarjoavia yrittäjiä.
Epäluulo metsäomistajien ja luontojärjestöjen välillä katoaa ja merkittävä osa 
metsäomistajista on halukkaita omilla toimillaan edistämään luonnon monimuotoi-
suutta. Kaupungeissa asuvien metsänomistajien osuus kasvaa, mikä lisää kiinnos-
tusta pehmeämpään metsänhoitoon sekä suojeluhalukkuutta. 
Metsien virkistyskäyttömahdollisuudet ovat tärkeä osa sosiaalista kestävyyttä. 
Tulevaisuudessa virkistysalueita on nykyistä enemmän ja myös lähempänä käyttäjien 
asuinpaikkaa. Myös metsämaisemien huomioon ottamiseen hakkuissa sekä metsien 
kulttuurisiin ja spirituaalisiin ulottuvuuksiin kiinnitetään nykyistä enemmän huomiota. 
Bioenergian käyttö kasvaa tulevaisuudessa voimakkaasti ja kuudetta ydinvoi-
malaa ei tarvita. Energiapuu syrjäyttää pitkälti turpeen käytön ympäristöystävällisem-
pänä ja työllistävämpänä. Kiinnostus bioenergiaa kohtaan lisääntyy maailmanlaajui-
sestikin kasvihuoneilmiön olemassaolon hyväksymisen myötä ja EU:n lainsäädäntö 
edistää bioenergian osuuden voimakasta nousua. 
Maan pohjoisimman osan metsätalouden pulmat saamelaisten elinkeinoille ja 
kulttuurille ratkaistaan. Maaoikeuskysymyksissä päästään sopuun sekä otetaan huo-
mioon poronhoidon ja matkailun tarpeet nykyistä paremmin.
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Luontotoimijoille kielteiset kehityskulut
Metsätaloutta harjoitetaan voimaperäisesti: avohakkuita ja metsänparannusta teh-
dään nykyisessä laajuudessa tai enemmän, varsinkin ojitusta ja metsänlannoitusta 
lisätään. Metsätalouden tuet kasvavat nykyisestä. Metsänomistajat olisivat halukkai-
ta suojelemaan metsiään korvausta vastaan, mutta tämä ei laajamittaisesti onnistu 
suojelurahoituksen säilyessä nykytasolla. Myös kaupunkilaismetsänomistajien tiedon 
puute vaihtoehdoista on ongelma. Edelleen tehostuva metsätalous työllistää aiempaa 
vähemmän.
Metsäteollisuus keskittyy ja kansainvälistyy edelleen. Teollisuuden Suomesta 
saamat voitot siirretään kasvavassa määrin maan ulkopuolelle, kuten amerikkalaisille 
rahastoille. Maaseutu hyötyy metsätaloudesta yhä vähemmän. Sellu- ja paperiteolli-
suus siirtyy aiempaa enemmän tropiikkiin hyödyntämään plantaasiviljelmiä sekä itäi-
sen Keski-Euroopan maihin ja Venäjälle. Teollisuus hyödyntää puuplantaasien ohella 
laajamittaisesti luonnonmetsiä. Metsäteollisuus heikentää paikallisia kulttuureita ja 
niiden perinteisiä metsänkäyttömuotoja. 
Maaseudun asutusta heikentää EU:n muuttunut aluepolitiikka, jossa tuki kana-
voituu lähinnä jo jäseniksi tulleille itäisen Keski-Euroopan maille ja liittymässä oleville 
uusille maille. Kotimaiset maaseudun tuet käytetään enimmäkseen infrastruktuuriin, 
se työllistää enemmän koneita kuin ihmisiä ja kaikkein vähiten naisia tai syrjäytynei-
tä.
4. TULOSTEN ARVIOINTIA JA TARVITTAVIA TOIMENPITEITÄ
Edellä kuvatuista kehityskuluista voidaan löytää joukko lähes kaikille suomalaisille toi-
mijoille toivottavia sosiaalisen kestävyyden päämääriä. Eri ryhmille yhteisiä päämääriä 
ovat muun muassa maaseudun elinvoimaisuus, hyvä työllisyystilanne ja koulutuksen 
parantaminen. Kukaan tuskin toivoo Suomelle merkittäviä taloudellisia vaikeuksia, hy-
vinvointiyhteiskunnan kriisiä, syrjäytymisen lisääntymistä tai maaseudun ja kaupunkien 
väestön henkistä erkanemista. Kaikille olisi eduksi, että jatkossakin pystytään tekemään 
metsiin liittyviä yhteisiä päätöksiä, samoin tasapainon löytyminen metsätalouden, suo-
jelun ja muiden käyttömuotojen välille. Sen sijaan käsitykset, millä keinoilla näitä pää-
määriä parhaiten edistetään, poikkeavat jossain määrin ryhmien välillä ja sisälläkin. 
Kaikkien keskeisten ryhmien näkökulmasta maaseudun, erityisesti syrjäisten alu-
eiden säilyttäminen asuttuna on toivottavaa. Maaseudun elinkeinojen kehittämiseen 
on myös käytetty suhteellisen paljon julkista rahoitusta. Kuitenkaan muuttoliikkeen 
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suuntaa ei ole toistaiseksi kyetty kääntämään. Todennäköisesti muutos olisi kuitenkin 
ollut ilman julkista rahoitusta vieläkin suurempi. Julkisen vallan toimissa on tärkeää, 
että ne ovat ennakoitavissa ja luovat luottamusta tulevaisuuteen, jota ilman yksityinen 
yritteliäisyys ja aloitteellisuus eivät ole mahdollisia.  
Yhteiskunnan tulisi kontuullisesti panostaa myös maaseudun liikenneväyliin ja 
muuhun perusinfrastruktuuriin, jotta yrittäminen, työskenteleminen ja asuminen maa-
seudulla olisi jatkossakin mahdollista. Riittävän korkeatasoinen infrastruktuuri on vält-
tämätöntä maaseutuyrittäjyyden kilpailukyvylle suhteessa keskuksien yrittämiseen. 
Perustiestön kehittäminen julkisella rahoituksella palvelee myös metsien monikäyttöä 
– ei ole toivottavaa, että puomeilla suljetut yksityistiet rajoittavat virkistyskäyttäjien 
liikkumista jatkossakaan.
Tietotyön osuus kasvaa maaseudullakin, myös metsätalouden ja matkailualan 
yritystoiminnassa tarvitaan riittävät informaatioyhteiskunnan välineet ja taidot. Maa-
seudulla tarvitaan siis julkisen vallan toimia riittävän korkeatasoisen tietoliikenneinfra-
struktuurin rakentamisessa. 
Paikallisen tuotannon ja kulutuksen korostaminen palvelisi sosiaalista kestävyyt-
tä. Tällöin sekä materiaaliset virrat, energia ja raha pyritään saamaan aiempaa enem-
män kiertämään paikkakunnalla. Metsätalouden osalta tämä on luontevaa erityisesti 
bioenergian kohdalla – monilla alueilla olisi mahdollista tulla omavaraiseksi energian 
suhteen. Myös paikallisen puun ja puutuotteiden suosimiseen tulisi kannustaa.
Metsätalouden julkinen tuki on tärkeää metsätalouden harjoittajille. Tukipoli-
tiikan oikeutuksen kannalta tuettujen toimien tuloksellisuuden arviointi on tärkeää. 
Tukien suuntaamisesta on erilaisia käsityksiä: metsäelinkeinojen edustajat näkevät 
keskeiseksi puuntuotannon edistämisen, kun taas luontotoimijat haluaisivat siirtää tu-
kea metsätaloudesta luonnonsuojeluun. Joka tapauksessa kestävän metsätalouden 
harjoittamisessa olennaisena tulevaisuuden kysymyksenä pysyy, kuinka kannattava 
puuntuotanto sekä monimuotoisuuden suojelu voidaan yhdistää. Parinkymmenen 
vuoden päästä metsänomistajakunta lienee paljon nykyistä heterogeenisempi. Eri-
laiset omistajat  tavoittelevat erilaisia asioita, joten motivoinnissa yhteisiin päämääriin 
tarvittaneen nykyistä laajempi kirjo erilaisia instrumentteja. Puuntuotannon ohella jul-
kista tukea tulee kohdentaa myös hiilinielujen ja bioenergian tuotantoon ja biodiversi-
teetin säilyttämiseen.
Eräs keskeinen ongelma suojelun ja metsätalouden ristiriitojen ratkaisemises-
sa on ollut toimijoiden voimakas identifioituminen omaan ryhmäänsä ja sen arvoi-
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hin. Metsämieshenki kertoo metsäammattilaisten sitoutumisesta ryhmäänsä, mutta 
myös indikoi metsäalan runsasta sosiaalista pääomaa – verkostoja ja luottamusta, 
jotka tehostavat vuorovaikutusta. Toisaalta voimakas ammatti-identiteetti voi estää 
tarpeellisia muutoksia ajattelussa, jos muutokset koetaan identiteettiä uhkaaviksi. 
Identifioitumisen myötä oman näkökulman ja omien arvojen puolustaminen saattaa 
muodostua periaatteelliseksi kysymykseksi, kompromissihakuisia vastakkaisen leirin 
kantoja ymmärtämään pyrkiviä saatetaan leimata ”oman pesän likaajiksi”. Sama ilmiö 
on tunnistettavissa luonnonsuojelijoista – ”lehmänkauppoja” tehneet eli kompromissi-
hakuiset poliitikot tai järjestöjen ja hallinnon edustajat leimataan liiaksi vastapuolelle 
siirtyneiksi.  
Identiteetti syntyy ryhmäsamaistumisen kautta. Huolimatta postmodernismin 
teoreetikkojen puheesta nopeasti vaihtuvista nykyidentiteeteistä, lienevät identitee-
tit varsin hitaasti muuttuvia. Identiteettien muodostumiseen voidaan pitemmällä ai-
kavälillä vaikuttaa koulutusta monipuolistamalla ja ryhmien välistä vuorovaikutusta 
lisäämällä, mutta viime kädessä ihmiset valitsevat oman viiteryhmänsä itse. On myös 
otettava huomioon, että ristiriitaisten asioiden käsittely on henkisesti kuormittavaa. 
Esimerkiksi ammattikorkeakouluopiskelijoille on metsä- ja ympäristökoulutuksen yh-
distämisestä seurannut ongelmia, kun aiemman kaltaista selkeää ammatti-identiti-
teettiä yhteisine arvoineen ei ole tarjolla. 
Oma ongelmansa monimuotoisuuden edistämisessä on, että kuluttajat eivät 
ole halukkaita maksamaan juurikaan enempää ympäristöystävällisemmistä tuotteis-
ta eivätkä suomalaiset yritykset ilmeisesti ole saavuttaneet merkittäviä kilpailuetuja 
alempia standardeja noudattaviin, esimerkiksi trooppisia luonnonmetsiä käyttäviin 
yrityksiin nähden. Jos monimuotoisuuden edistämiseen käytetyt uhraukset realisoitui-
sivat vastaavasti korkeampina tuotteiden ja raakapuun hintoina, olisi metsätalouden 
harjoittajien helpompi hyväksyä luonnonsuojelu – tähän asti vaikutukset ovat olleet 
lähinnä kielteisiä. Jatkossa luonnonsuojelu tulisi pystyä kääntämään myönteiseksi 
asiaksi, mikä edellyttäisi sekä metsä- että luontoalan järjestöjen ja hallinnon alojen 
yhteistyötä. Myönteinen kehitys on toivottavasti saatu alulle Metso-ohjelman vapaa-
ehtoisen suojelun myötä. 
Eräs vaikeimmista sosiaalisen kestävyyden kysymyksistä on maan pohjoisen 
osan metsien eri käyttömuotojen yhteensovittaminen ja omistusoikeuskysymykset. 
Sosiaalinen kestävyys edellyttää toisaalta paikalliseen kulttuuriin kuuluvien metsien 
käyttömuotojen, erityisesti porotalouden säilyttämistä; toisaalta osin kilpailevat maan 
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käyttömuodot, metsätalous ja luonnonsuojelu tarjoavat myös työtilaisuuksia. Ratkai-
suna voisivat toimia järjestelyt, jotka aiempaa enemmän hyödyttävät paikallisia asuk-
kaita ja jättävät rahaa paikkakunnalle sekä tukevat paikallisen päätöksenteon kehit-
tämistä. Tätäkin kysymystä on tärkeää lähestyä ymmärtäen erilaisten väestöryhmien 
identiteettierot.
Metsäteollisuuden säilyminen Suomessa on metsätalouden työpaikkojen säily-
misen tärkeä edellytys. Tosin myös siinäkin tapauksessa, että metsäteollisuus siirtyy 
laajamittaisemmin Venäjälle, Itä-Eurooppaan tai tropiikkiin, tarjoutunee suomalaisille 
korkeasti koulutetuille metsä- ja ympäristöammattilaisille työmahdollisuuksia teolli-
suuden palveluksessa ulkomailla. Todennäköisintä on, että varsinkin sahateollisuus 
siirtyy jatkossa jossain määrin itään, ja että sellun ja paperin tuotanto kasvaa eteläs-
sä. Toistaiseksi ei ole juurikaan merkkejä, että kotimainen jalostus olisi varsinaisesti 
vähenemässä, tosin puunkäytön kasvaessakin on metsätalouden työvoimatarve koko 
ajan pienentynyt. Metsäammattilaisten koulutuksessa tulisi ottaa jatkossa aiempaa 
enemmän huomioon kansainvälistymisen vaatimat taidot, kuten kielitaito ja kulttuuri-
en tuntemus.
Metsiin liittyvä yrittäminen tarvitsee suotuisan toimintaympäristön, jossa yrittä-
jähenkeä ja yrittäjähalukkuutta edistetään. Yrittäjäksi ryhtymisen kynnystä voidaan 
alentaa yrittäjäkoulutuksella, joka antaa riittävät valmiudet muun muassa markkinoi-
nissa ja tietotekniikassa. Pienyrittäjien menestymismahdollisuuksia voidaan parantaa 
verkostoitumista ja yhteismarkkinointia edistämällä. Yrittäjäkoulutuksessa tulisi val-
mentaa myös siihen, että metsätalouden pienyritysten työvoima – esimerkiksi metsä-
hoitotöiden tekijät ja koneenkuljettajat – saattaa tulevaisuudessa yhä enemmän tulla 
ulkomailta tai heitä täytyy jopa aktiivisesti hankkia sieltä. Metsäalan palveluiden, met-
säneuvonnan ja suunnittelun kenttää voisi aiempaa enemmän avata yrittäjille. Yrit-
täjien menestykselle on tärkeää myös laatujärjestelmien ja sertifikaattien luominen. 
Kiinnostuksen säilyminen yrittämiseen edellyttää myös, että suuryritysten tulisi toimia 
reilusti itsestään riippuvaisia pienyrityksiä kohtaan.
Tulevaisuudessa olisi mahdollista kehittää yksityismetsänomistajien osuuskun-
tamuotoista koneomistusta. Yhteismetsien muodostamista, joka tähtää ammattimai-
seen ja tehokkaaseen metsätalouteen, mutta huolehtii samalla metsien monimuotoi-
suuden säilymisestä, tulisi kannustaa. Metsäalalla pääosa huomiosta on kohdistunut 
suurimpiin yrityksiin, mutta työllisyyden kannalta merkittävää olisi antaa huomiota 
pienimuotoisemmallekin, vain osan toimeentulosta tarjoavalle yrittäjyydelle. Toisaalta 
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perhemetsätaloutta voisi kehittää enemmän yrittäjyyden ja aidon elinkeinotoiminnan 
suuntaan myös verolainsäädännön avulla. Metsätalouden osalta lainsäädäntö ei tällä 
hetkellä mahdollista hallittuja sukupolvenvaihdoksia samaan tapaan kuin pk-yrityksis-
sä tai maataloudessa.
Matkailuyrittämisessä koti- ja ulkomaisten yrittäjien verkostojen luominen on eri-
tyisen tärkeää, koska tarjottavien laadukkaiden palvelujen suunnittelu ja toteuttaminen 
edellyttävät tavallisesti monien erikoistuneiden yrittäjien yhteistyötä. Erityisen tärkeää 
ulkomainen yhteistyö on vaativille asiakkaille suunnattujen palvelujen kehittämisessä. 
Asiakasryhmien kartoittamisessa ja tavoittamisessa tarvitaan alkuvaiheessa julkisen 
vallan apua, samoin investoinneissa. Myös matkailuyrittäjät tarvitsevat markkinoinnin 
tukena palveluiden laadun takaavia sertifikaatteja, joiden luomista julkinen valta voisi 
edistää. 
Metsäalan organisaatioita on tarvetta kehittää tulevaisuudessakin. 2000-luvun 
alkuvuosina on keskustelua ollut muun muassa Metsätalouden kehittämiskeskus Ta-
pion, alueellisten metsäkeskusten ja Metsäntutkimuslaitoksen kehittämisestä sekä 
metsäteollisuuden irtisanomisista. Organisaatiomuutokset olisi toteutettava ottaen 
huomioon henkilöstön henkinen hyvinvointi. Henkilöstölle tulisi antaa riittävästi aikaa 
sopeutua muutoksiin ja työuran muutokset mahdollistava koulutus tulisi järjestää hy-
vissä ajoin. Henkilöstön vähentäminen tulisi toteuttaa pääasiassa eläkkeelle jäämisen 
kautta, minkä ei pitäisi olla ylivoimainen ongelma suurten ikäluokkien alkaessa siirtyä 
eläkkeelle. Henkilöstön tulisi voida myös osallistua organisaatiomuutosten suunnit-
teluun jo niiden alkuvaiheesta lähtien. Henkilöstöä ei saisi pitää epävarmuudessa. 
Työntekijöitä ei saisi vasten tahtoaan ulkoistaa yrittäjiksi: yrittäjähenkisyys ei synny 
pakolla. Metsäalan työpaikoilla on merkittäviä puutteita johtamistaidoissa – johtamis- 
ja vuorovaikutustaitojen koulutusta tulisikin jatkossa lisätä. Sekä johdon että työter-
veyshuollon ja työsuojeluvaltuutettujen tulisi olla aiempaa paremmin perillä myös työ-
ilmapiiriin, motivaatioon ja häirintään liittyvistä kysymyksistä. Tulevaisuudessa tulisi 
aiempaa enemmän kiinnittää huomiota siihen, että muutoksia viedään läpi siten, että 
työntekijät kokevat ne oikeutetuiksi.
Metsäalan sosiaalisten kysymysten hallinnointi on hajautunut monen eri ministe-
riön alalle ja selkeä vastuutaho puuttuu. Kansallisen metsäohjelman uudistamisessa 
tulisi kiinnittää erityistä huomiota yhteistyöhankkeiden ja pysyvämpienkin rakenteiden 
luomiseen eri hallinnoalojen välille. Maa- ja metsätalousministeriön ja ympäristömi-
nisteriön tulisi hankkia enemmän sosiaalisten kysymysten asiantuntemusta ja nimetä 
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vastuuhenkilöitä virkamiehistöstä ja lisätä yhteistyötä sosiaali- ja terveysministeriön, 
opetusministeriön sekä työministeriön kanssa. Metsä- ja ympäristöorganisaatioiden 
tulisi myös strategiatyössään pohtia, mitä sosiaalinen kestävyys tarkoittaa kunkin or-
ganisaation toiminnan näkökulmasta. 
Hallinnon kehittämisessä avainkysymys on, että kansalaisten ja erityisesti avain-
ryhmien luottamus hallintoon säilyy ja paranee. Sama koskee tutkimusta ja neuvon-
taa, joiden tulisi pystyä tarjoamaan luotettavaa ja ajantasaista tietoa. Esimerkiksi 
maatalouden parissa aktiivisimmat viljelijät ovat jo jonkin aikaa hakeneet tietonsa en-
nemminkin erilaisista epävirallisista kuin julkisen vallan tarjoamista lähteistä – tämä 
kehityskulku ei saisi toistua metsätaloudessa.
Julkisen vallan tulisi organisoida aiempaa aktiivisemmin sopeuttavia ohjelmia, 
kun pieniltä metsäteollisuuspaikkakunnilta suljetaan merkittäviä teollisuuslaitoksia tai 
lopetetaan julkisen vallan yksiköitä. Sama koskee tilanteita, joissa uudet suojelualu-
eet aiheuttavat jo ennestään pitkäaikaistyöttömyyden vaivaamilla paikkakunnilla met-
säalan työmahdollisuuksien vähenemistä. 
Oppilaitosten sisäänottomäärät tulisi mitoittaa todellisten työvoimatarpeiden mu-
kaisesti ilman toiveajattelua. Useissa keskeisissä metsätalousmaissa metsäopetuk-
sen tarve ja suosio on romahtanut, mutta Suomessa tilanne on toistaiseksi ollut hyvä. 
Suomessakin olisi tärkeää seurata alan opetuksen imagon kehittymistä sekä tehdä 
tarvittavia sisällöllisiä uudistuksia – ulkomaista esimerkkiä seuraten tämä tarkoittaisi 
ympäristökysymysten ja yhteiskunnallisten teemojen aiempaa vahvempaa käsittelyä 
opetuksessa. Suuri osa metsäalan ammattilaisille eteen tulevista ongelmista liittyy 
kansalaisryhmien erilaisten käsitysten sovittelun kysymyksiin sekä kansalaisten ja 
julkisen vallan suhteeseen, eikä niinkään luonnontieteellisiin, teknisiin tai taloudellisiin 
kysymyksiin, joissa opetuksen painopiste tällä hetkellä on. Metsä- ja ympäristöam-
mattilaisten tulee jatkossa hankkia pluralistisen yhteiskunnan kommunikointitaidot. 
On oletettavaa, että tulevaisuudessa kansalaisilla on jatkossakin erilaisia käsityksiä 
metsien toivottavasta käytöstä, ja että vilkas kansalaiskeskustelu päämedioissa jat-
kuu tulevaisuudessakin. 
Hyvälaatuinen opetus perustuu riittävän laajapohjaiseen kotimaiseen tutkimuk-
seen. Tutkimuksessa tulisi resursseja suunnata yhteiskunnallisiin ja poliittisiin kysy-
myksiin selvästi aiempaa enemmän.
Metsäalan imagolle olisi tärkeää, että sosiaalisen vastuun teemat olisivat aiem-
paa enemmän esillä metsäalan viestinnässä. Tällöin taustalla täytyy luonnollisesti 
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olla aitoa toimintaa ja sitoutumista, muutoin viestintä voi kääntyä itseään vastaan. 
Metsäalan päättäjien ja asiantuntijoiden tulisi olla aiempaa paremmin perillä yhteis-
kunnallisista kysymyksistä – esimerkiksi voitaisiin järjestää seminaaritoimintaa, jossa 
tutkijat ja muissa metsäalan organisaatioissa työskentelevät ovat vuorovaikutukses-
sa. Metsä- ja luonnonsuojelualan organisaatioiden tulisi kohdentaa enemmän resurs-
seja sosiaalisten ja yhteiskunnallisten kysymysten käsittelyyn ja nimetä tämän alueen 
vastuuhenkilöitä. 
Yksityisen sektorin tulisi harjoittaa nykyistä pitkäjänteisempää työvoimapolitiik-
kaa, jolla luodaan hyvää työilmapiiriä sekä uskoa jatkuvuuteen ja mielekkään ura-
kehityksen mahdollisuuteen metsäalalla. Tämä on välttämätöntä myös laadukkaan 
opiskelija-aineksen saamiseksi metsäalalle. Yritysten tulisi tarjota järkevästi palkattu-
ja harjoittelupaikkoja opiskelijoille myös taloudellisesti huonompina aikoina.
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MAAILMAN JA SUOMEN KEHITYKSESTÄ MAAMERKKEJÄ METSÄALALLE
Olli Saastamoinen, Leif Rönnberg ja Timo Toivonen 
1. SOSIAALINEN KESTÄVYYS
”Sosiaalinen” on moni-ilmeinen määrite: se tarkoittaa vuorovaikutteisuutta, yhteisöl-
lisyyttä, yhteiskunnallisuutta ja yhteisvastuullisuutta. Sosiaalinen merkitsee yhteisön 
kaikista jäsenistä huolehtimista, elinolojen, tulonjaon ja kehitysmahdollisuuksien tur-
vaamista jokaiselle. 
”Sosiaalinen kehitys on sitä, että kaikilla ihmisillä on tasavertaiset mahdollisuu-
det osallistua yhteiskuntansa toimintaan, päätöksentekoon ja tuotantoon sekä saada 
oikeudenmukainen osuutensa tuottavan toiminnan tuloksesta” määritetään Suomen 
YK:n kestävän kehityksen toimikunnalle ja YK:n sosiaalisen kehityksen toimikunnalle 
laaditussa raportissa ”Ihmiset kestävän kehityksen keskipisteeseen” (Wiman 1999). 
Sosiaalisesti kestävä kehitys on siten ihmiskeskeistä. 
Kestävän kehityksen sosiaalinen ulottuvuus eli sosiaalinen kestävyys sisältää 
Wimanin (1999) mukaan kolme tärkeää, mutta erilaista näkökulmaa: 1) sosiaalinen 
vastuu (esimerkiksi talouden tulee toimia siten, että siitä ei aiheudu liikaa negatiivisia 
sosiaalisia vaikutuksia, 2) peruspalvelujen saatavuus (esim. terveys, koulutus, sosi-
aaliturva – ja palvelut, julkinen infrastruktuuri) ja 3) sosiaalinen pääoma (yhteiskunnal-
listen instituutioiden toimivuus). 
 Metsätalouden sosiaalisella kestävyydellä voidaan tarkoittaa lyhyesti ”metsäta-
louden kykyä edistää jatkuvasti ihmisten hyvinvointia” (Saastamoinen 1997). Hyvin-
vointi on tässä mukana laajana käsitteenä, joka kattaa sen kolme keskeistä dimensio-
ta: elintason (aineellinen hyvinvointi), elämänlaadun (aineeton ja ympäristön tuottama 
hyvinvointi) sekä elämänhallinnan (ihmisten ja yhteisöjen edellytykset vaikuttaa tule-
vaisuuteensa). 
Aineellinen hyvinvointi ja elämänhallinta tuovat sosiaalisen kestävyyden lähelle 
taloudellista kestävyyttä. Sosiaalinen kestävyys itse asiassa onkin yhtäaikaista ta-
loudellista, poliittista, sosiaalista ja kulttuurista vähintäänkin vähimmäistasoista elä-
misedellytysten toteutumista. Siihen liittyy kehitys, historiallinen dimensio, ja etenkin 
näiden riittävien edellytysten turvaaminen sukupolvien yli. 
Se tarkoittaa myös inhimillisen näkökulman (human dimension) ylläpitämistä 
metsätaloudessa ja muutoksen hallintaa.
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Metsien käytön sosiaalista kestävyyttä on tarkasteltava osana metsien kestävän 
käytön ja hoidon kokonaisuutta – siis suhteessa muihin kestävyyden ulottuvuuksiin 
(taulukko 1). 
Taulukko 1. Sosiaalisen kestävyyden avainsanoja kestävyyden kehikossa.
SOSIAALINEN KESTÄVYYS
HYVINVOINTI
OIKEUDENMUKAISUUS
TYÖLLISYYS
MUUTOSTEN HALLINTA
OSALLISTUMINEN
TURVALLISUUS
TALOUDELLINEN
KESTÄVYYS
KANNATTAVUUS
TEHOKKUUS
TALOUDELLINEN KASVU
JATKUVUUS
EKOLOGINEN KESTÄVYYS
ELINVOIMAISUUS
MONIMUOTOISUUS 
HAITATTOMUUS
SÄÄSTÄVÄISYYS
KULTTUURINEN KESTÄVYYS
TRADITIO
IDENTITEETTI
ARVOT
HENKISYYS
Huomattakoon, että tässä raportissa pohditaan myös kulttuurista kestävyyttä erik-
seen – usein se on sisällytetty osaksi sosiaalista kestävyyttä. Se, että taulukossa on 
sosiaalinen kestävyys näkyvimpänä, ei tarkoita sen nostamista muiden kestävyyden 
ulottuvuuksien ”yläpuolelle”, vaan korostaa vain tämän raportin näkökulmaa. 
Metsätalouden sosiaalinen kestävyys voidaan määritellä myös sosiaalisen pää-
oman (yhteiskunnassa vallitsevan luottamuksen ja yhteisöllisyyden sekä instituutioi-
den toimivuuden) näkökulmasta: sen säilyttämisenä, jos lähtötilanne on hyvä tai sen 
kartuttamisena, jos se on päässyt rapautumaan (Ilmonen 2004, Wiman 1999). 
2. MAAILMAN JA SUOMEN KEHITYS
2.1. Maailman muutossuuntia ja niiden vaikutuksia Suomessa 
Seuraavassa luetellaan eräitä yhteiskunnallisen kehityksen kannalta tärkeitä muutos-
suuntia maailmassa ja arvioidaan niiden merkitystä suomalaiselle yhteiskunnalle ja 
metsäalalle. Lähtökohtana on ollut Himasen (2004) eduskunnan tulevaisuusvaliokun-
nalle laatima selvitys, jota on valikoiden täydennetty ja muokattu. 
1. Maailman väestön kasvu on yksi parhaiten ennustettavia trendejä, vaikka tasa-
painotilan lukumäärästä ja saavuttamisen aikataulusta on jonkin verran erilaisia ar-
vioita. 
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Suomi: Suomessa kasvu on vähäistä ja lähinnä muuttoliikkeen säätelemää. 
Suomalaisten ja Euroopan osuus maailman väestöstä jatkaa vähenemistään. 
Metsäala: Mikäli metsäntuotteiden ja palvelujen substituutiossa ja tarjonnassa ei 
tapahdu muutoksia (mitä tietenkin tapahtuu), niiden kuten muidenkin luonnonva-
rojen tarve periaatteessa kasvaa.
2. Talouden globalisaatio, jonka ytimenä on pääoman vapaasta ja nopeasta liikku-
vuudesta aiheutuva pääoman tuottovaatimuksen kasvu ja laajeneminen sekä moni-
kansallisten yritysten merkityksen kasvu.
Suomi: Pääoman tuottovaatimuksen kasvu heijastuu kansantalouden eri aloil-
le, kasvavasti myös julkiseen talouteen. Suomi maailmantaloudessa selvityksen 
(Valtioneuvoston kanslia 2004) mukaan globalisoituvassa maailmassa Suomen 
erityisenä kilpailuetuna ja vahvuutena tulisi olla nopea sopeutumis- ja uudis-
tumiskyky, jonka ansiosta voisimme edelleen terävöittää kilpailukykyämme ja 
kääntää globalisaation uhat ja mahdollisuudet maamme hyödyksi. 
Metsäala: Suomen metsäteollisuusyritykset ovat mukana globaalissa kilpailussa 
ja niiden omistuksen kansainvälistyessä ne kohtaavat myös pääoman kansain-
väliset tuottovaatimukset.
3. Voimistuva kansainvälinen verokilpailu talouden globalisaation seurauksena 
tuotannon maassa pitämiseksi ja investointien houkuttelemiseksi.
Suomi: Verokilpailu vähentää julkisten palvelujen rahoitusta ja lisää tehokkuus-
vaatimuksia. 
Metsäala: Metsäala kohtaa kiristyvää kilpailua julkisen rahoituksen oikeutuksesta.
4. Uusi globaali työnjako. Osa talouden globalisaatiota: työvoimakustannukset, 
markkinat ja raaka-ainekustannukset muuttavat tuotantotoiminnan kansainvälisiä ra-
kenteita. 
Suomi: Näkyi Suomessa ensin tekstiiliteollisuudessa, sitten kokoonpanotyyppi-
sessä elektroniikkateollisuudessa ja vähitellen myös osaamisintensiivisemmillä 
aloilla. ”Kiina-ilmiö” ja ”Intia-ilmiö” kuvaavat kansainvälisen työnjaon ja markki-
noiden alueellisia rakennemuutoksia.
Metsäala: Suomen metsäteollisuudessa vaikutuksia näkyvissä raaka-ainekau-
passa ja investointien suuntautumisessa. 
5. Väestön ikärakenteen muutos. Väestön ikärakenteessa tapahtuu kahdenlaista 
kehitystä. Väestöltään suurissa maissa kuten Kiinassa ja Intiassa sekä etenkin muis-
sa kehitysmaissa väestö on pääosin hyvin nuorta. Lähes puolet maailman väestöstä 
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onkin alle 25-vuotiaita. Väestön vanheneminen on puolestaan kehityksen pääsuunta 
varsinkin Euroopassa, mutta myös Japanissa ja osissa Pohjois-Amerikkaa. 
Suomi: Suomessa suurten ikäluokkien myötä vanheneminen etenee lähivuosina 
varsin voimakkaasti.
Metsäala: Vanhusväestön suhteellinen osuus kasvaa nopeimmin maa- ja metsä-
talousalueilla, ja tällä on tuntuvia vaikutuksia myös metsäalan tulevaisuuteen.
6. Kasvavat paineet hyvinvointiyhteiskuntaa kohtaan (Himanen 2004) johtuu 
etenkin globalisaation voimistumisesta ja verokilpailusta (trendit 2 ja 3) mutta oman 
lisänsä siihen antaa arvojen ja ideologioiden muutos ja kilpailu (trendi 14). 
Suomi: Jo yli vuosikymmenien ajan jatkunut keskustelu hyvinvointiyhteiskunnan 
puolustamisesta, uudistamisen tarpeesta tai hyvinvointiyhteiskunnan muuttumi-
sesta ”kilpailuyhteiskunnaksi” pysyy erittäin keskeisenä tulevaisuudessakin. 
Metsäala: Maa- ja metsätalousvaltaisten kuntien hyvinvointipalvelujen turvaa-
minen on verotulojen ja julkisen tuen vähetessä tullut erityisen ongelmalliseksi. 
Metsien välitön hyvinvointimerkitys voi kuitenkin kasvaa, koska metsien ”ilmai-
set” hyvinvointipalvelut kiinnostavat yhä enemmän. Samalla metsä aletaan miel-
tää osaksi hyvinvointiklusteria.
7. Tietoyhteiskunnan toinen vaihe, jolle on Himasen (2004) mukaan tyypillistä tek-
nologisen kehityksen hyväksikäyttö sosiaalisessa kehityksessä. 
Suomi: Suomessa on joitakin esimerkkejä ja ituja siitä, miten IT:n käyttö laaje-
nee vuorovaikutuksen välineenä niin kansalaisyhteiskunnan sisällä kuin sen ja 
julkisen vallan välillä.
Metsäala: Informaatioteknologian hyväksikäyttö esimerkiksi metsien monikäy-
tön edistämisessä voidaan nähdä osana kehitystä.
8. Kulttuuri- ja vapaa-ajan teollisuuden nousu (Himanen 2004) ja siihen liittyvä 
viihdeteollisuuden kasvun jatkuminen (ml. musiikki, TV, tietokonepelit, kirjallisuus, de-
sign ja oppimismateriaali).
Suomi: Suomi on tässä kehityksessä mukana jonkin verran myös viennin näkö-
kulmasta (klassisen ja kevyen musiikin vienti, elämysmatkailu), mutta voimalli-
simmin harrastusten ja ajankäytön muutosten myötä. Taideammatit ovat tavoitel-
tuja, mutta toisaalta taiteilijoiden sosiaalisten olojen selvitys paljasti taiteilijoiden 
köyhyyttä ja sinnittelyä toimeentulon rajoilla (Tapanainen 2004). 
Metsäala: Metsien kulttuurisella merkityksellä kasvun mahdollisuuksia. Metsäta-
louden kulttuurinen kestävyys saa kasvavaa huomiota.
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9. Bioteollisuuksien mahdollisuudet. Geneettinen ”insinöröinti” tulee IT:n ohella 
toiseksi avainteollisuudeksi, muita mahdollisuuksia lääketeollisuus, bioteknologia ja 
hyvinvointiteknologia) (Himanen 2004). 
Suomi: Suomessa on bioteknologiaan panostettu voimakkaasti vuosia, mutta 
toistaiseksi tuloksia on vähän ja rahoittajien usko on kovilla. Kehittämistyötä vai-
keuttaa myös lääkkeiden korvautuvuus.
Metsäala: Ennakoitu ”bioyhteiskunta” avaa metsälle uusia mahdollisuuksia ja 
mahdollistaa eräiden perinteisten  käyttötapojen laajenemisen tai syventämisen 
(mm. metsäenergia, metsän ei-puuaineiset hyödykkeet).
10. Alueellinen keskittyminen ja suurkaupunkien kasvu jatkuu voimakkaana. 
Maapallon urbanisoituminen on ylittänyt 50 %. Asiantuntemuksen keskittymät saavat 
aikaan laajenevan osuuden innovaatioista ja taloudesta, koska globaalin kilpailun kär-
jessä oleminen vaatii suurempia yksiköitä. (Himanen 2004). 
Suomi: Suomessa alueellinen keskittyminen ja urbanisoituminen on vallitseva ja jat-
kuva tendenssi, sen päättymisestä tai tasaantumisesta ei ole juurikaan merkkejä.
Metsäala: Ihmisten suhde luontoon muuttuu. Taajamametsänhoidon merkitys 
kasvaa.
11. Globaalien tuloerojen muutos ja köyhyyden poistamisen tarve. On yhtäältä 
arvioitu, että epätasa-arvo ja marginalisoituminen kiihtyy kansallisesti ja maailman-
laajuisesti. Köyhyyden puolittamistavoitteen saavuttamiseen maailmanlaajuisesti 
vuoteen 2015 mennessä ei enää uskota. Toisaalta globalisaation uskotaan myös tuo-
tannon uudelleen sijoittumisen kautta tasoittavan elintasoeroja ainakin osissa maa-
ilmaa. Myös EU ja sen kaltaiset monikansalliset järjestelmät voivat parhaimmillaan 
tuoda vakautta ja tasautumistakin.
Suomi: Elintasoerot ovat Suomessa edelleenkin kansainvälisesti pienet, mutta 
eri väestöryhmien hyvinvointi on nopeasti eriytymässä. Se on seurausta mm. 
työelämän kvalifikaatioiden uudistumisen kiihtymisestä ja dynamiikasta, jossa 
työllistyminen, toimeentulo ja elintaso sekä perheiden edellytykset lasten kas-
vattamiseen ovat aikaisempaa enemmän riippuvaisia sopivasta koulutuksesta ja 
asuinpaikasta sekä niiden luomista työllistymismahdollisuuksista. 
Metsäala: Metsien merkitys köyhyyden poistamisessa on tullut maailmanlaa-
juisesti uudeksi haasteeksi (Oksanen ym. 2003). Suomessa metsänomistus ja 
metsät ovat perinteisesti toimineet taloudellisen demokratian tukena ja nämä 
roolit säilynevät ainakin osin tulevaisuudessa.
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12. Suuri osa maailman konflikteista liittyy luonnonvaroihin. Monet viime vuo-
sisadan sodat käytiin öljyn takia, tällä vuosisadalla (Irak lienee poikkeus) niitä on en-
nustettu käytävän veden vuoksi (Shiva 2003). 
Suomi: Suomessa ei ole öljyä eikä pulaa vedestä ja Karjalakin ostetaan takaisin 
”puu puulta”.
Metsäala: Maailmanlaajuisesti metsien merkitys vesivarojen turvaajana kasvaa. 
Metsät ovat monin paikoin muihin luonnonvaroihin liittyvien aseellisten konflikti-
en ympäristö ja monet vuoristojen metsäalueet huumekasvien tuotantoalueita. 
Pienen mittakaavan luonnonvarakonflikteista esimerkkejä ovat Suomessa käy-
dyt ”hillasodat” tai Ranskan tammilehdoissa poliisien jahtaamat tryffelivarkaat.
13. ”Hälytystilakulttuurin” ja riskiyhteiskunnan leviäminen sekä työpaikoilla että 
yhteiskunnassa. Syvenevät yhteiskunnalliset erot lisäävät jännitteitä, jotka ovat poltto-
ainetta hätätilakulttuurille ja kasvavalle epävakaudelle (Himanen 2004). Kehitys liittyy 
riskiyhteiskunnan tendenssien voimistumiseen, mitä edustavat ympäristökatastrofien 
uhat ja turvajärjestelmien tarpeiden kasvaminen. 
Suomi: Suomessa ”ekokatastrofit vs. turvallinen luontoympäristö” -jännite ei ole 
kasvanut samassa suhteessa kuin monissa muissa maissa. Sosiaalista epävar-
muutta lisää erityisesti nuorten työelämän pysyvä tilapäisyys, vaikka hyvinvoin-
tiyhteiskunta edelleenkin pitää yllä perusturvallisuutta.
Metsäala: Keskustelu riskiyhteiskunnasta saattaa korostaa metsävarojen tuo-
maa perusturvallisuutta ja voimistaa ihmisten pyrkimyksiä hakeutua suurkau-
pungeista turvallisempaan elinympäristöön (maaseudulle/metsiin). 
14. Muutokset arvoissa ja kulutustavoissa. Arvot ohjaavat ihmisten, yhteisöjen ja 
kulttuurien perustavimpia päätöksiä ja valintoja ja muuttuvat hitaasti. Muutosta kui-
tenkin tapahtuu – ei välttämättä suoraviivaista – mikä on näkynyt pitkällä aikavälillä 
esimerkiksi suhteessa ympäristöön tai uskontojen ristiriitaiseen merkitykseen elämän 
kulussa (maallistuminen, ääriuskonnollisuuden kasvu). Johannesburgin huippuko-
kouksen päätöksissä korostettiin ympäristöä säästävien tuotanto- ja kulutustapojen 
merkitystä. Muutoksia kulutuksessa osoittavat mm. havainnot, että varakkaammat 
tekevät pitempää päivää, eivätkä ehdi kuluttamaan, kun taas ne, joilla on aikaa ei ole 
mitä kuluttaa (esim. Gershuny 2000).
Talouden ja talouspolitiikan arvojen yleismaailmallista muutosta on kuvattu kä-
sitteellä uusliberalismi, joka Kiljusen (2003) mukaan tarkoittaa ideologisesti määri-
teltyä politiikkaa valtion roolin vähentämiseksi taloudessa yksityistämisen, julkisten 
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menojen supistamisen, veroasteen alentamisen, hyvinvointipalvelujen vähentämisen, 
markkinasäätelyn purkamisen, vapaakaupan ja vapaiden pääomaliikkeiden avulla. 
Uusliberalismissa puolestaan nähdään nämä muutokset välttämättöminä talouden 
tehokkuuden ja kilpailukyvyn sekä pitkän aikavälin hyvinvoinnin kannalta. 
Suomi: Suomalaisen yhteiskunnan vallitseva arvoperusta on runsaan sadan 
vuoden aikana vähitellen siirtynyt konservatismin eri muodoista maltillisen libe-
ralismin ja sosialidemokratian suuntaan, joita hieman eri näkökulmista yhdistää 
pohjoismaisen hyvinvointivaltion ajatus (esim. Häyry ja Häyry 1994). Kiinnostus 
poliittiseen osallistumiseen on vähäistä, erityisesti nuorten keskuudessa. 
Metsäala: Metsät muodostavat ekologisen tuotantokoneiston ja hyvinvointipalveluja 
tuottavan ekologisen infrastruktuurin. Metsäteollisuus tuottaa paljolti tärkeisiin perus-
tarpeisiin tarvittavia rakentamis-, asumis-, pakkaus- ja sivistystuotteita. Metsiin koh-
distuvien arvojen muutos ei pitkällä tähtäimellä voine horjuttaa metsien merkitystä 
ja myös metsäteollisuuden asema tuotanto- ja kulutustapojen muutoksessa näyttää 
vahvalta huolimatta siitä, että maailmassa kulutetaan paperia turhaakin. 
15. Muutos taloudellisten ja sosiaalisten suhteiden rakentamisen tavassa. 
Verkostoituminen ei ole pelkästään työ- ja talouselämän kehityssuunta. Sosiaalisten 
yhteisöjen verkostoituminen jokapäiväisen elämän tukirakenteena on yleistymässä, 
samoin kuin toisessa ääripäässä verkostoituminen kansainväliseen ympäristö- ja ta-
louspolitiikkaan vaikuttamisen strategiana. Verkostoitumisesta työelämässä voi tulla 
myös taakka perhe-elämän kannalta
Suomi: Verkostoituminen voi Suomessakin luoda osaltaan edellytyksiä enem-
män vuorovaikutteiseen paikalliseen, alueelliseen ja kansainväliseenkin elä-
mäntapaan ja yhteiskuntaan. Esimerkiksi paikallisten ja alueellisten talouksien 
sisäisten talouskiertojen vahvistaminen on nähty eräänä mahdollisuutena glo-
baalin talouskehityksen haittavaikutusten lieventämiseen.
Metsäala: Verkostoituminen ei ole metsätaloudessa tuntematon perinne ja sitä 
on mahdollista laajentaa uusille metsiin liittyville aloille. Paikallista ja alueellista 
taloutta tukevien talousverkostojen ja -suhteiden kehittymiselle metsä antaa pal-
jon mahdollisuuksia.
16. Markkinoiden ja poliittisen päätöksenteon rajat. ”Taloudellisten välttämät-
tömyyksien erottaminen ideologisista markkinavälttämättömyyksistä” ja ”todellisten 
poliittisten välttämättömyyksien erottaminen konventionaalisista positioista” on kai-
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kille maille yhteinen ongelma, johon eri aikoina ja eri kulttuureissa sekä ideologisten 
virtausten vallitessa vastataan eri tavoin. 
Suomi: Kysymys markkinoiden ja poliittisen päätöksenteon rajoista on 1980-
luvun lopun ”kasinotalouden”, 1990-luvun talouslaman ja 2000-luvun globaalin 
”omistajatalouden” myötä tullut entistäkin tärkeämmäksi. Esimerkiksi historioitsija 
Jukka Relanderin haastattelu (HS 31.12.2004) viittaa siihen, että talouden lisäksi 
politiikan valtavirraksi on tullut elinkeinoelämän talouskeskeinen poliittinen suun-
taus. Sitä vastustaa ainoastaan iso, mutta epämääräinen pro-hyvinvointivaltio-
vastavirta. Keskustelu talouden ja politiikan rajojen ”veteen piirretystä viivasta” 
Suomessa saa oman sävynsä perinteisestä etujärjestöjen (korporaatioiden) 
vahvasta asemasta, jossa on nähty sekä myönteisiä että kielteisiä piirteitä. 
Metsäala: Rajavyöhykkeen paikka ja leveys pysyy ajankohtaisena ja kiisteltynä 
aiheena. Julkisen sektorin rooli on ollut Suomen metsätaloudessa tärkeä, mutta 
sitä on toteutettu pragmaattisesti pikemminkin kuin ideologisesti. 
Seuraavat kaksi kehityssuuntaa ovat etenkin Suomelle ominaisia kehityspiirteitä, osin 
haasteitakin. Ne ovat samalla kuitenkin osa eurooppalaista ja maailmanlaajuista kehi-
tystä.
17. Korkea työttömyysaste ja työvoimapula. Viime vuosikymmenen laman jälkeen 
työttömyysaste Suomessa on kääntynyt hitaaseen laskuun, mutta pysynyt edelleen kor-
kealla noin 8 prosentin tasolla. Korkea työttömyys on keskeisesti nähty rakenteellisena 
työttömyytenä – ”sopivan työvoiman pulana” (mm. Kantola ja Kautto 2002). Hallituk-
sen asettaman tavoitteen 100 000 uudesta työpaikasta vaalikauden loppuun ei uskota 
toteutuvan, ainakaan kokonaisuudessaan. Se edellyttäisi vuotuista 1,5 % työllisyyden 
kasvua, kun viime vuosien ennakoinnit ovat olleet noin 0,5 % kasvun tietämissä. 
Euroopan maiden työttömyys vaihtelee paljon ja Suomi sijoittuu huonosti EU-ti-
lastoissa etenkin muihin pohjoismaihin verrattuna. Suurten ikäluokkien alkaessa pois-
tua työmarkkinoilta erityisesti palvelutyönantajat ovat arvioineet uusien työntekijöiden 
sekä ulkomaisesta työvoiman tarpeen varsin suureksi. Työvoimapulan taustalta löyty-
vät myös nuorison omaksumat trendit. 
Metsäala: Koneellistumisen ja organisaatioiden ohentumisen myötä tapahtunut työl-
lisyyden väheneminen viime vuosikymmeninä sekä pitkäjänteisen työvoimapolitiikan 
puute on ollut heikoin lenkki metsäalan sosiaalisessa kestävyydessä. Kansallisessa 
metsäohjelmassa työllisyys sai paljon huomiota. Nyt metsäala on monin paikoin pu-
laa suorittavan ja konetyön tekijöistä. Tähän vaikuttanee työolojen, työn vaativuuden 
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ja palkkauksen ongelmien ohella myös trendit. Alan tulevaisuuden menestymisen ja 
vetovoiman kasvun ehto on parempi onnistuminen työvoimapolitiikassa. 
18. Metsäsektorin rooli ja vuorovaikutus yhteiskunnan muutoksessa. Metsä-
sektorin avainroolista suomalaisen yhteiskunnan kasvussa ja kehityksessä on tehty 
jo monia perusteellisia tutkimuksia. Taloushistoria (esim. Kuisma 1993) kertoo Suo-
mesta metsäteollisuuden maana. Metsäsektorikäsitteen suomalaiseen sosiologiaan 
tuonut Tarmo Koskinen (2004) kiteyttää mennyttä kehitystä seuraavasti: ”Väestöltään 
vähäinen Suomi on saatellut maailmantalouteen useita kilpailukykyisiä metsäalan 
jättiläisiä. Tämä saavutus on metsäperustaisen edistysuskon, kansallisten talkoiden 
ja valtion monitahoisen tukipolitiikan voimannäyttö. Kyse on yritystaloudellisesta ja 
koko metsäsektorin menestyshistoriasta, millä on puolestaan ollut syvärakenteellisia 
seurausvaikutuksia suomalaiseen luontoon ja maatalouteen, kuten myös muun tuo-
tantotalouden järjestymiseen”. Metsäsektori on muuttanut suomalaista yhteiskuntaa, 
mutta entistä enemmän on kysymys vuorovaikutteisesta ilmiöstä: suomalainen yh-
teiskunta ja maailma muuttaa suomalaista metsäalaa. 
Metsäala: Metsäala on edelleen tärkeä Suomelle, vaikka sen harteilla ei ole enää 
yhtä suurta osaa kansantaloudellisen ja yhteiskunnallisen menestyksemme vas-
tuusta kuin aikaisemmin (puun ja metsäteollisuuden tuotteiden vienti oli 24,5 
% kokonaisviennistä v. 2004). Taloudellisen merkityksen lisäksi metsätalous on 
tärkeä myös siinä, minkä Koskinen (2004) muotoilee seuraavasti: ”kysymys yh-
teiskunnan kiinteydestä, kyvystä elää ja toimia muiden kansakuntien parissa on 
aina ajankohtainen”. 
2.2. Yhteiskunnallisen muutoksen monitahoisuus ja kerroksellisuus 
Pitkän aikavälin yhteiskunnalliset muutokset, joita edelläkin on kuvattu, nähdään 
yleensä osana suurta transformaatioita, jossa vanha yhteiskunta vaihtuu uudeksi: 
maatalousyhteiskunta teolliseksi ja teollisuusyhteiskunta tietoyhteiskunnaksi. Myös 
tulevaisuuden ennakoinneissa korostetaan jotakin tyypillistä muutoksen tunnusmerk-
kiä (”bioyhteiskunta”, ”nanoyhteiskunta”). Vaikka näissä nimityksissä on paljon totta, 
ne saattavat kätkeä Kerkelän (2004) korostaman muutosten monikerroksellisuuden ja 
epätahtisuuden. Perustavimmat yhteiskunnan elementit muuttuvat hitaasti, kun taas 
vähemmän olennaisten ilmiöiden muutos etenee nopeammin. Muutoksen analyysissa 
olisi pyrittävä hahmottamaan tätä monikerroksellisuutta sekä erittelemään eri aikavälil-
lä ja yhteiskuntaelämän eri sektoreilla realisoituvien muutosten keskinäisiä suhteita. 
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Yhteiskunta on kokonaisuus, jota voidaan kuitenkin yrittää jäsentää eri tavoin 
osa-alueisiin, lohkoihin. Varsin tavanomainen – ja tässäkin yhteydessä tarkoituksen-
mukainen – jako on talouteen, (muuhun) yhteiskuntaan ja politiikkaan, kulttuuriin ja 
ympäristöön. Kullakin lohkolla on omat keskeiset toimijansa, oma toimintalogiikkansa 
ja niitä ohjaavat arvot sekä omat perustavanlaatuiset prosessinsa – kuten taloudessa 
tuotanto ja kulutus, ja yhteiskunnassa poliittiset ja sosiaaliset prosessit. 
Usein on havaittu, että tietyt muutokset, jotka lähtevät liikkeelle joltakin yhteis-
kuntaelämän sektorilta – taloudesta, politiikasta, kulttuurista – heijastuvat kaikkialle, 
menevät kaikkien yhteiskunnallisten toimintojen läpi ja muuttavat niitä laadullisesti. 
Niiden seurauksena yhteiskunta muuttuu kokonaisuutena. Tavallisimmin muutoksia 
käynnistää talouden prosessit (kuten tieteellis-tekniset innovaatiot tai talouden glo-
balisaatio), mutta muutosvoimana voivat olla myös poliittiset ideologiat tai kulttuurin 
(uskonnolliset tai moraalin piiriin kuuluvat) ilmiöt. Muutosvoimia on itse asiassa usein 
vaikea sijoittaa yksinomaan yhteen lohkoon: teknologisissa innovaatioissa on myös 
kulttuuri tieteen kautta mukana ja isänmaallisuutta voi pitää paljolti sekä kulttuurin 
että politiikan tuotteena. Siksi yhteiskuntaa on perusteltua tarkastella ensisijaisesti 
kokonaisuutena ja vasta toissijaisesti jaettuna. 
Samalla on syytä korostaa, ettei muutos tapahdu synkronisoidusti, vaan muu-
tosvoimat voivat vaikuttaa yhteiskunnassa eri suuntiin ja niiden kesken on jännitteitä 
ja eriaikaisuutta. Kerkelä (2004) toteaakin, että reaalisessa historiassa hajoamisilmiöt 
ja muutosten epätahtisuus ovat yhtä lailla todellisuutta. Tavalla tai toisella metsäalakin 
tulee paitsi tuotannollisten ja taloudellisten myös sosiaalisten ja kulttuuristen vaiku-
tusten kautta muutoksen alaiseksi. Vaikutuksilta ei voi välttyä, mutta niihin voidaan 
suhtautua joko aktiivisesti ja ennakoiden tai sopeutua passiivisesti, ajopuun tapaan. 
Seuraavassa pyritään esitetyin varauksin havainnollistamaan yhteiskuntaa “ja-
ettuna kokonaisuutena” ja yhteiskunnallisen muutoksen monitahoisuutta ja kerroksel-
lisuutta (taulukko 2). Yhteiskunnan jakoa neljään lohkoon tai sektoriin vastaa hyvin 
kestävyyden ulottuvuuksien nelijako, mitä taulukko havainnollistaa. Ihmisellä on oma 
roolinsa kullakin sektorilla, mutta se, että jokainen yksilö on kuitenkin oma kokonai-
nen persoonallisuutensa kuvastaa myös sitä, että niin ihmiselämän roolit kuin yhteis-
kunnan ja kestävyyden ulottuvuudetkin ovat orgaanisessa yhteydessä toisiinsa. 
Esillä oleva monessa suhteessa yksinkertaistettu jäsentely yhteiskunnasta ja sii-
nä vallitsevasta muutosdynamiikasta voi olla hyödyllinen apuväline suhteutettaessa 
edellisessä luvussa esiteltyjä muutostrendejä toisiinsa ja yhteiskunnallisen vuorovai-
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kutuksen monimutkaisuuteen. Trendit ja prosessit vaikuttavat toisiinsa ja synnyttävät 
usein vastarintaa tai vastaprosesseja. Omistajatalouden ehdoilla tapahtuva globali-
saatio on tuottanut sen (ei välttämättä globalisaation) vastaisen liikkeen kansalaisyh-
teiskunnan piirissä ja reilun globalisaation vaatimuksia kansainvälisen politiikan aree-
noilla (esim. Globalisaation sosiaalisen…2004). Uusliberalismi taloudessa synnyttää 
hyvinvointivaltion puolustamista tai sen uudistamista ajavia prosesseja. Ympäristön 
pilaantuminen on synnyttänyt ympäristöliikkeet, joiden äärimmäiset ilmiöt puolestaan 
saavat aikaan arvostelua ja vastareaktioita osakseen. Työttömyys, köyhyys ja muut 
epätoivottavat ilmiöt sekä esimerkiksi suurkaupunkien kasvu ja liiallinen alueellinen 
keskittyminen tuottavat kansallisen ja kansainvälisen politiikan, kansalaisliikkeiden ja 
kulttuurinkin piirissä vastavoimia ja -toimia. 
Taulukko 2. Rakenteellinen kehikko yhteiskunnasta “jaettuna kokonaisuutena” ja 
vastaavat kestävyyden ulottuvuudet. (Saastamoinen 2004, muokattu). Kursiivilla on 
osoitettu joitakin tärkeimpiä metsäalan kiinnekohtia. 
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Toisen maailmansodan jälkeisen nopean talouskasvun kultaisia vuosikymmeniä seu-
rasi 1970-luvulla alkanut epävarman kehityksen aika, jolloin joukkotyöttömyys palasi, 
kansallisvaltioiden talouspolitiikka menetti tehoaan, markkinasääntelyä purettiin, glo-
balisoituminen kiihtyi ja reaalisosialismi romahti (Hobsbawm 1995, Kerkelän 2004 
mukaan). Uudessa yhteiskunnassa valtion taloudellisen roolin katsotaan väistämät-
tä vähenevän, tulevaisuuden suunnan määräävät globaalit suuryhtiöt, joista on tullut 
kansainvälisten asiantuntijaryhmien verkostoja ja jotka toimivat entistä selvemmin 
globaalin kilpailun ehdoilla. 
Metsäteollisuus on kansainvälistynyt ja keskittynyt useamman vuosikymmenen 
ajan. Silti käsite ”globaali metsäteollisuus” merkinnee tietyn uuden vaiheen vähittäis-
tä muotoutumista, kansallisen teollisuuden muuttumista ylikansalliseksi, enenevästi 
muualla omistetuksi sekä entistä enemmän kansainvälisen omistuksen ja globaalin 
kilpailun ehdoilla toimivaksi ”portfolioksi” – sijoitussalkuksi. Sen olemassaolon oikeus 
– tai kenties olemassaolon ehto – näyttää olevan vain siinä, pystyykö se kartutta-
maan omistajien tuottotavoitteita paremmin kuin alan muut yritykset tai kilpailevien 
alojen yritykset. Toisaalta on myös merkkejä siitä, että metsäteollisuusyrityksissä ke-
hitetään yhteiskuntavastuun käsitettä ja nähdään tärkeänä antaa myönteinen panos 
globalisaation hallintaprosessiin. 
Syntymässä oleva uusi yhteiskunta näyttäisi siis olennaisilta piirteiltään muut-
tuneen parissa vuosikymmenessä. Kerkelän (2004) mukaan tällä hetkellä ei mikään 
ainakaan valtiovallan piirissä näyttäisi horjuttavan käsitystä markkinaehtoisen toimin-
nan paremmuudesta valtion näkyvään, mutta heikkenevään käteen nähden. Itse hän 
tosin arvioi, että nykyinen ymmärrys valtioiden talousroolin vähenemisestä saattaa 
olla ennenaikainen. Kun lähes puolet kansantuotteesta kulkee edelleen julkisen sek-
torin kautta, ei sääntelyäkään voida pitää lähiaikoina häviävänä ilmiönä. Lisäksi suur-
ten kriisien aikana, kuten Suomen 1990-luvun laman aikana, valtio on edelleen ainoa 
koneisto, jonka avulla voidaan yrittää saada asioita hallintaan. 
Toisin kuin monet muut, Kerkelä (2004) ei kuitenkaan pidä juuri meidän aikamme 
muutoksia kaikkein mullistavimpina ja suurta käännettä kohti uudenlaista maailmaa 
merkitsevinä. Hän ei näe tällaisia muutoksia kansallisvaltion aseman heikkenemises-
sä, kommunikaatioteknologiassa, uusissa yhteiskunnallisissa liikkeissä tai luokkapuo-
lueiden korvautumisessa yleispuolueilla. Myös kulttuurin kansainvälistyminen ja frag-
mentoituminen tapahtuu hänen mielestään sen modernin massakulttuurin puitteissa, 
joka alkoi vakiintua jo sanomalehden ja kansakoulun syntyaikoina (Kerkelä 2004). 
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2.3. Voidaanko globaalia muutosta hallita?
Globaalina aikana tarvitaan uutta kansainvälistä ajattelua maailmanlaajuisen kehi-
tyksen ohjaamiseksi. YK ei ole nykyisillä voimavaroillaan riittävä vastaamaan uusiin 
haasteisiin, vaikka sen johdolla on jo vuosikymmeniä tehty strategioita ympäristön, 
väestön, sosiaalisen kehityksen, tasa-arvon ja suurkaupunkien ongelmien ratkaise-
miseksi tai muiden hallitsemattomien kehityssuuntien muuttamiseksi. 
Eräs varhainen, joskin jo unohduksiin jäänyt, YK:n aloite oli sen yleiskokouksen 
erityisistunnon vuonna 1974 hyväksymä päätöslauselma ”Uuden kansainvälisen ta-
loudellisen järjestyksen (UKTJ)” toteuttamisesta. Se oli reagointia 1970-luvun alun 
energia-, elintarvike-, raaka-aine- ja kehityskriisien muodostamiin uhkiin, joiden voit-
tamisen katsottiin edellyttävän kansainvälisten taloudellisten tavoitteiden ja talouden 
pelisääntöjen muuttamista. Sitä voidaan pitää myös yhtenä varhaisena reagointina 
globalisaation ja globaalitalouden syntyyn, vaikka näitä käsitteitä ei tuolloin vielä vil-
jelty (Rönnberg 2003). Tähän ajankohtaan osuu myös ensimmäinen aloite UKTJ:stä 
vastaavan ”uuden kansainvälisen sosiaalisen järjestyksen” luomisesta. 
YK:n Social Summit toteutui vasta vuonna 1995 Kööpenhaminassa. Se oli osa-
teema YK:n globaalin politiikan uudelleen muotoilemiseksi järjestettyjen yleiskokous-
ten ja konferenssien sarjaa. Kööpenhaminan huippukokouksessa nostettiin esille 
sosiaalisen kehityksen maailman kaikkia kansalaisia koskevan hyvinvoinnin tärkeä 
merkitys: ”hyvinvointia kaikille” (Rönnberg 2003).
Sosiaalisen kestävyyden kannalta YK:n toimet eivät ole olleet riittäviä, mutta 
epäilemättä oikeansuuntaisia. Ehkä ne osoittavat, että tulevaisuuden kohtuullinenkin 
hallinta – mistä sosiaalisessa kestävyydessä viime kädessä on kysymys – on verrat-
tomasti vaikeampaa kuin muutostrendien havaitseminen saati niihin välttämättömyy-
den pakosta sopeutuminen.
Kimmo Kiljunen (2003) määrittelee globalisaation yhteiskunnalliseksi muutos-
prosessiksi, joka laajentaa ja tiivistää ihmisten yleismaailmallista yhteyttä. Etäisyyden 
asettamat rajoitteet sosiaaliselle, taloudelliselle ja kulttuuriselle yhteyksille vähenevät 
ja ihmiskunnan tietoisuus yhteenkuuluvuudesta kasvaa. Määritelmässä korostuu glo-
balisaation sosiaalinen aspekti, vaikka se on tarkoitettu universaaliksi. Näkökulmaero 
on selkeä verrattaessa tätä globalisaation tulkintaa uusliberalistisen toimintaohjelman 
mukaiseen ja angloamerikkalaisessa keskustelussa yleisellä tavalla esitettyyn ”yleis-
maailmalliseen markkinaehtoistumiseen”. Uusliberalismissa julkista taloutta ja hyvin-
vointivaltiota alettiin pitää ongelmana, eikä ongelmien ratkaisijana.
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Uuden kansainvälisen ajattelun tarvetta näyttää nykyisin kiteyttävän kaksi avain-
käsitettä: ”globaali demokratia” ja ”reilu globalisaatio”. Maailmanyhteisön ongelmien 
hallintaa ja globaalia demokratiavajetta pohtineiden Patomäen ja Teivaisen (2003) 
keskeinen johtopäätös on, että nykyiset maailmanpolitiikan valtarakenteet ovat tär-
keiltä osin taloudellisia. YK:n supistuessa Maailmanpankin ja Kansainvälisen valuut-
tarahaston (IMF) henkilökunta kasvaa jatkuvasti ja Maailmanpankilla on työntekijöitä 
jopa YK:ta enemmän. Näissä instituutioissa vallitsee dollari ja ääni -periaate. Realis-
tisempaa kuin niiden päätöksenteon demokratisoiminen, voisi olla pyrkimys rajoittaa 
niiden vaikutusvaltaa. Vaikka myös Maailman kauppajärjestössä (WTO) rikkaat maat 
ovat käytännössä yleensä saaneet tahtonsa läpi, niissä periaatteessa käytössä oleva 
maa ja ääni -periaate tarjoaa mahdollisuuksia demokratian lisäämiseksi (Patomäki ja 
Teivainen 2003). 
Tärkeä globaalin demokratian vahvistamisen tie on globaalin kansalaisyhteis-
kunnan vahvistaminen ja siinä puolestaan Maailman sosiaalifoorumi on eräs keskei-
nen kanava. Siihen on kytköksissä myös ekologisessa liikkeessä nähtävissä olevaa 
uudenlaista yhteiskunnallisten orientaatioiden rakentamisyritystä ja globalisaatiopoli-
tiikan tekotapaa. 
 Reilussa globalisaatiossa on puolestaan Globalisaation sosiaalisen ulottuvuu-
den maailmankomission raportin (2004) mukaan keskeistä se, että ”säällinen työ 
kaikille tulisi tehdä globaaliksi tavoitteeksi, jota tulee edistää toisiaan täydentävillä 
kansallisilla ja kansainvälisillä politiikoilla. Tämä vastaisi kaikkien maiden tärkeimpään 
poliittiseen tarpeeseen”. 
3. SUOMEN TALOUDEN JA YHTEISKUNNAN TULEVASTA KEHITYKSESTÄ JA 
SEN METSÄVAIKUTUKSISTA
Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin suomalaisen yhteiskunnan kehitys-
tä ja sen metsävaikutuksia – paikoin myös metsäalan kehityksen yhteiskunnallisia 
vaikutuksia. Tarkastelu tehdään erikseen talouden, yhteiskunta-politiikan ja kulttuurin 
osa-alueilla. Kuten todettu, käytännössä ne ovat orgaanisessa yhteydessä toisiinsa ja 
myös osin päällekkäisiä. Esimerkiksi taloudellisessa ja sosiaalisessa näkökulmassa 
voidaan puhua samoista asioista, kuten työllisyydestä, mutta eri näkökulmista ja eri 
asioita painottaen. Kulttuuria tarkastellaan erikseen, koska se ansaitsee olla itsenäi-
nen kestävyyden ulottuvuus, joskin lähellä sosiaalista kestävyyttä ja usein sen sisään 
luettu.
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3.1. Talouden kehitys ja sen vaikutuksia metsäalalle
Talouden kehitys
Talouden globalisaatioksi kutsuttu monikansallisten yritysten kasvun ja suhteellisen 
merkityksen kasvaminen a) aiheuttaa entistä nopeampia siirtymiä kansainvälisessä 
työnjaossa, b) lisää kansallisvaltioiden verokilpailua investointien saamiseksi ja c) vä-
hentää kansallisten näkökohtien merkitystä yritysten päätöksenteossa. 
Työministeriö (2003) arvioi talouden keskikasvun kuluvalla vuosikymmenellä 
olevan 2,5 prosenttia, hidastuvan 2010-luvulla 2 prosenttiin ja jäävän seuraavalla 
vuosikymmenellä hiukan tämän alle. Kasvun hidastumisen taustalla on työvoiman 
tarjonnan alkava supistuminen tällä vuosikymmenellä.
Hetemäki ja Suvanto (2005) ovat esittäneet, että kahden prosentin vuotuisella 
työn tuottavuuden kasvuoletuksella Suomen kansantalouden pitkän ajan talouskasvu 
vuosina 2005–2025 voi jäädä noin yhteen prosenttiin vuodessa. Heidän mukaansa 
on ilmeistä, ettei noin matalalla talouskasvulla pystyttäisi rahoittamaan sekä nykylain-
säädännön mukaisia etuuksia, että laadukkaita julkisia palveluita.
 Lyhyen aikavälin kehitysennusteet sitovat Suomen talouden kehityksen maail-
man ja tärkeimpien vientimaiden kehitykseen. Ne antavat selvästi valoisamman ku-
van kehityksestä parina lähivuotena. 
ETLAn suhdanne-ennusteen (4/2005) mukaan maailmantalouden näkymät 
ovat valoisat. Maailman kokonaistuotannon kasvun arvioidaan vuosina 2006–2007 
hidastuvan vain hieman ja olevan noin 4 prosenttia. Yhdysvallat ja Aasia jatkavat 
maailmantalouden vetureina, vaikka kummankin kasvu hiukan hiipuu. Euroalueella ja 
Japanissa talouden aktiviteetti sen sijaan näyttää vihdoin piristyvän. Kiinan kasvun 
oletetaan jatkuvan vahvana vuosikausia. Suomessa kokonaistuotanto kasvanee 3,6 
prosenttia vuonna 2006 ja noin 3 prosenttia vuonna 2007. Kun paperin työkiista ote-
taan huomioon, Suomen talouskasvu näyttää jatkuvan vakaana.
Maailmantalouden kehitys ja euroalueen kasvun ripeytyminen pi-
ristää Suomen vientikysyntää. Tavaraviennin määrän arvioidaan kas-
vavan ensi vuonna 7,5 prosenttia. Vastaavasti sähkö- ja elektroniik-
kateollisuuden viennin kasvun arvioidaan hidastuvan. Tavaraviennin 
määrä ilman kulkuneuvoja, paperia ja elektroniikkaa lisääntyy runsaat 2 prosenttia. 
Vientikysyntä kohenee edelleen vuonna 2007, jolloin tavaraviennin arvioidaan kasva-
van 5 prosenttia. Kulkuneuvoviennin vahva kasvu jatkuu neljän alustoimituksen voi-
min. Paperiviennin kasvu jää pariin prosenttiin, mutta elektroniikka- ja sähköteollisuu-
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den viennin arvioidaan jälleen ripeytyvän. Myös muut alat lisäävät vientimääriään, ja 
tavaravienti ilman kulkuneuvoja, paperia ja elektroniikkaa yltää 4 prosentin kasvuun. 
Metalliteollisuudessa metsäklusterin koneiden (hakkuu- ja paperikoneet ym.) kasvu 
on keskimääräistä nopeampaa. Ikääntyminen teollisessa maailmassa luo lääketeolli-
suudelle ja hyvinvointiteknologialla kasvun mahdollisuuksia, joita suomalainen lääke-
teollisuus pystyy vain rajoitetusti hyödyntämään ylivoimaisen kansainvälisen kilpailun 
vuoksi (Ali-Yrkkö ym. 2004). 
Rakentaminen jatkuu kohtalaisena eteläisessä Suomessa, mutta sen kansanta-
loudellisia hyötyjä rajoittaa kasvava ulkomaalaistyövoima. Samaan aikaan rakennus-
kannan rappeutuminen muualla jatkuu. Kotimainen ja Suomeen ulkomailta suuntau-
tuva matkailu kasvaa kohtuullisen nopeasti. 
Työllisyys
Teollisuuden työllisyys on 2000-luvulla kääntynyt laskuun: työllisyyden arvioitiin su-
pistuvan 2001-2005 noin 50 000 henkilöllä. Työllisyyden kysyntä alentui myös korke-
an teknologian ja osaamistalojen aloilla. ETLAn (2005) mukaan työllisyys on kuitenkin 
kokonaisuudessaan kääntynyt viime aikoina nousuun ja sen odotetaan edelleen para-
nevan. Vuosina 2006 ja 2007 arvioidaan syntyvän kaikkiaan 28 000 uutta työpaikkaa 
pääasiassa yksityisille palvelualoille, rakentamiseen ja julkiseen sektoriin. Teollisuu-
den työpaikkojen väheneminen pysähtyy. Työttömyysaste alenee 8 prosenttiin vuon-
na 2006 ja selvästi sen alle vuonna 2007.
Maatalouden tilojen väheneminen kärjistää Itä- ja Pohjois-Suomen ongelmia. 
Tietointensiivisistä yrityspalveluista tulee vientiala. Matkailun merkitys kasvaa. (Ali-
Yrkkö ym. 2004). Hoito- ja hoiva-alalle on veikattu suurta työvoimapulaa. Vuoteen 
2015 mennessä on ennakoitu tarvittavan nettolisäyksenä jopa 180 000 työntekijää 
(Kaskinen 2004).
Valtioneuvoston kanslian tuottaman Tuottavuus ja työllisyys -raportin (Sinko ym. 
2005) neljässä artikkelissa on pohdittu sitä, miksi Suomen hyvä menestys kansainvä-
lisessä kilpailukykytutkimuksissa ei näy pohjoismaisen vertailun kokonaistuotannos-
sa henkilöä kohti ja työllisyydessä. Kianderin (2005) mukaan Ruotsissa on harjoitettu 
enemmän työllisyyttä tukevaa makropolitiikkaa, aktiiviseen työvoimapolitiikkaan on 
suunnattu selvästi suuremmat panostukset ja julkisen palvelutuotannon työllisyys on 
suurehko. Hän arvelee edelleen, että Ruotsissa on tuettu Suomea enemmän elinkei-
noelämää ja ruotsalaisyhtiöiden määräysvallan säilymistä omissa käsissä. 
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Tanska on suhteellisen nopeasti pystynyt puolittamaan pitkään maata vaivan-
neen korkean työttömyyden ja tuotanto asukasta kohden on pysynyt selvästi Suomea 
korkeampana. Hetemäen ja Suvannon (2005) mukaan on useita mahdollisia seli-
tyksiä Tanskan menestykselle. Esimerkiksi palkanmuodostus on Tanskassa pitkälti 
työpaikkakohtaista ja ottaa Suomea paremmin huomioon tuottavuuserot. Työvoiman 
irtisanomisen ja palkkaamisen kynnys on Tanskassa pienempi kuin Suomessa. 
Tanskassa ja Ruotsissa korkeampaan työllisyysasteeseen on toisaalta liitty-
nyt työssä olevien pienempi vuotuinen työtuntimäärä. Raportin esipuheessa kuiten-
kin päätellään (Vihriälä 2005), että korkea työllisyysaste yhdistyneenä lyhyempään 
keskimääräiseen vuosityöaikaan on todennäköisesti hyvinvoinnin kannalta parempi 
ratkaisu, koska köyhyys ja syrjäytyminen liittyvät selvemmin työttömyyteen ja työ-
markkinoilta kokonaan ulos ajautumiseen kuin vähäiseen vuotuiseen työpanokseen. 
Työssä olijoiden suuri työpanos vähentää edelleen ihmisten mahdollisuuksia nauttia 
vapaa-ajasta sekä kykyä ja halua pysyä työmarkkinoilla pitkään. Vähäisempään vuo-
tuiseen työaikaan voi liittyä siinä määrin suurempi tuntia kohden laskettu tuottavuus, 
että kokonaistuotanto jopa kasvaa tällaisen työn uudelleenjaon seurauksena.
Mahdollisia vaikutuksia metsäalalla
Talouden vaikutukset metsäalalle tulevat lähinnä kansainvälisen ja lähialueiden talou-
den ja kilpailun kautta, joskin myös kotimaan kysynnän muutokset vaikuttavat. Met-
säteollisuuden toiminta voi Suomessa taantua, vaikka yritykset menestyvät kansain-
välisesti. Luoteis-Venäjän integrointia pidetään optiona. Metsäteollisuuden työpanos 
vähenee 2004-2008, mutta koko metsäklusterin kasvu, erityisesti työllistävä kasvu, 
on mahdollista klusterin muissa osissa ja rajapinnoilla, kuten koneerakennuksessa, 
huollossa ja kunnossapidossa, kehitystyössä ja tutkimuksessa (Ali-Yrkkö ym 2004). 
Kärkkäinen (2005) arvioi, että metsäteollisuuden tuotanto 2020 on vain marginaali-
sesti suurempi kuin nykyisin. 
Seuraavat arviot ovat luonteeltaan luonnoksia mahdollisista kehityskuluista ja 
vaikutuksista, eivät systemaattisen skenaariotyöskentelyn tuloksia. 
1. Sahateollisuuden tuotanto laskee aluksi (joidenkin ennusteiden mukaan jyrkästi-
kin), mutta nousee sitten tukin kantohintojen laskettua ja jos kuitupuun kysynnän hi-
dastuminen tarjoaa erityisesti kuusitukin kasvulle tilaa. Sahateollisuuden tuotannosta 
yhä suurempi osa jalostetaan kotimaassa puutuotteiksi, varsinkin jos muiden tuotan-
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nonalojen vaikeudet pakottavat panostamaan yhä enemmän puutuotteisiin, kovasta 
kansainvälisestä kilpailusta huolimatta. 
2. Paperiteollisuuden tuotanto kasvaa hieman vuoteen 2010, hidastuu sitten ja kään-
tyy vuotta 2020 lähestyttäessä lievään laskuun tällä hetkellä modernin tuotantoko-
neiston hiljalleen rappeutuessa uus- ja korvausinvestointien riittämättömyydestä joh-
tuen teollisuuden arvioidessa investoinnit muualla kannattavimmaksi 
3. Kantohinnat pysyvät reaalisesti entisellä tasolla aluksi ja laskevat sitten hitaasti, 
kuitupuolella enemmän kuin järeässä puussa.
4. Hintoihin vaikuttaa myös Venäjän puun tarjonnan pysyminen voimakkaana maan 
epävakauden voimistuessa sekä kotimaan metsien kasvun voimistuminen erityisesti 
pohjoisissa ja keskisissä osissa maata. 
5. Energiapuun kysynnän ja käytön jatkuminen kasvaa voimakkaana. 
6. Puu saattaa edelleen kasvattaa jonkin verran osuuttaan rakentamisessa. Eräs 
mahdollisuus voisi olla uusi sosiaalinen rakentaminen, joka perustuisi ihmisten oma-
toimisuudelle mahdollisuuksia antavaan helppojen ja yksinkertaisten rakenteellisten 
ratkaisujen toteuttamiseen sekä toisaalta myös huokeampien vaihtoehtojen tuomisel-
le asumiseen. 
7. Luontomatkailulla ja ei-puuaineisilla tuotteilla on potentiaalia kasvaa muuta metsä-
taloutta nopeammin, joskin luontomatkailua koskevat kehitysarviot ovat varovaisem-
pia kuin useimmat aiemmat (Koivula ym. 2005). 
8. Kaikesta edellä ennakoidusta kehityksestä johtuen metsäalan työllisyys kääntyy 
hitaaseen nousuun vuoden 2010 jälkeen samalla kun palkkataso polkee paikallaan, 
osin ”monikäyttöön perustuvien” uusien matalapalkka-tehtävien tai itsensä työllistä-
vän yrittäjyyden vahvistaessa suhteellista osuuttaan. 
3.2. Yhteiskunta ja politiikka sekä niiden vaikutuksia metsäalalla 
Yhteiskunnan ja politiikan kehitys
Poliittista ja sosiaalista kehitystä maailmassa luonnehtivat edelleen paikalliset kriisit 
sekä epävakaus, joita ruokkivat poliittisia johtajia kohtaan voimistuva epäluottamus 
(politiikan vaihtoehdottomuus ja vaikuttamattomuus teollistuneissa maissa, poliitikko-
jen omien etujen ensisijaisuus muualla) sekä eriarvoisuuden jatkuminen siellä missä 
taloudellisen kehityksen hedelmät eivät leviä koko yhteiskuntaan (Afrikka, monet La-
tinalaisen Amerikan ja Aasian maat, Venäjä). 
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Globalisaatio voimistaa eriytymiskehitystä enemmän kuin pystyy sitä tasoitta-
maan. Talouden globalisaation hallintaa koskevat vaatimukset alkavat saada rajoitet-
tuja tuloksia vasta vuoden 2010 jälkeen, vaikka valistuneimmat suuryritykset ottavat 
aikaisemmin ohjelmaansa sosiaalisia projekteja. Äärimmäisen köyhyyden puolitta-
mistavoitteen saavuttamatta jääminen herättää keskustelua, joka johtaa YK:n roolin 
vahvistamisen tarpeeseen. Sitä saattaa asettua tukemaan myös Yhdysvallat, jonka 
suhteellinen asema maailmassa on saattanut heikentyä sen omien sosiaalisten ja 
taloudellisten ongelmien vuoksi. 
Suomessa globalisaatio ohjaa hyvinvointiyhteiskunnan tavoitteita talous- ja 
markkinakeskeisempään suuntaan. Pohjoismainen hyvinvointiajattelu muuntuu siten, 
että vastikkeellisuudella ja yksilöllisellä vastuulla on korostetumpi asema ja yhteisvas-
tuullisuuden ja verorahoitteisen sosiaaliturvan asema painottuu vähemmän. ”Kaveria 
ei jätetä” - kokemukseen rakentuva sosiaalipolitiikan universalismiperiaate heikkenee 
ja suomalaisten kansainvälistyneiden yritysten halu ulottaa sosiaalista vastuuta oman 
henkilöstönsä ulkopuolelle, ”kaikkiin kansalaisiin”, ohenee. 
 Tilapäisemmin tai pysyvämmin yhteiskunnallisen kehityksen marginaaliin jää 
yhä useampi kansalainen. Marginalisoituminen jatkuu 2010-luvulla ja tulee osin kär-
jistymään, sillä valtiolliset ja kunnalliset kansalaisten hyvinvointia edistävät tukitoimet 
(palvelut ja rahalliset tuet) vähenevät. Määrällistä kasvua tapahtuu lähinnä vain van-
husten palveluissa, mutta nekään eivät lisää palvelujen volyymejä.
Eri tahoilla korostettu hyvinvointiyhteiskunnan innovatiivisten reformien ohjelma 
saa tuulta purjeisiinsa odotettavissa olevan julkisen sektorin rahoituskriisistä, mutta 
uusia ratkaisuja ei päästäne toteuttamaan ennen vuosikymmenen vaihtumista, jonka 
jälkeen voi tulla eteen hätäohjelma-tyyppisiä ratkaisuja. Se vähentää edelleen mah-
dollisuuksia saada kaivattua kansallista voimavarojen mobilisaatiota, jossa jokainen 
väestöryhmä tuntisi itsensä tarpeelliseksi ja oikeudenmukaisesti kohdelluksi. Pakon 
edessä siihen kuitenkin päädytään kenties tulevan vuosikymmenen puolivälin tietä-
missä. Kehitys siihen saakka lienee nykyisen menon tasaista jatkumista: alueellista 
keskittymistä ja kaupungistumista, hyvinvointierojen kasvua, kouluttamattomien nuor-
ten laajempaa syrjäytymistä, päihteiden käytön lisääntymistä sekä siihen liittyvän ja 
ammattimaisen rikollisuuden kasvua. 
Asuinpaikan merkitys tulee korostumaan kansalaisten hyvinvoinnin kehitykses-
sä. Erot tuotannollis-taloudellisen kehityksen ydinalueilla asuvien ja muualla asuvien 
hyvinvoinnin välillä suurenevat edelleen. Asuinpaikasta tulee siten kansalaisten tu-
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levaisuutta entistä selvemmin määrittävä tekijä, vaikka etätyö voi hieman kehitystä 
lieventää. Hyvän koulutuksen saaneet nuoret siirtyvät kehityskeskuksiin ja muiden 
alueiden taloudelliset ja sosiaaliset kehitysedellytykset, sosiaalinen pääoma ja yhtei-
söjen voimavarat heikkenevät edelleen. 
Yhteisöllinen kehitys, jolla ei kuitenkaan ole yhteiskunnallisesti suurta tai kehi-
tyssuuntaa kääntävää vaikutusta, tulee olemaan sosiaalisessa kehityksessä tärkeä 
osa-alue. Samalla kun valtaosa väestöstä tukeutuu yhä ohuemmin perheeseen ja 
sukuun, saavat erilaiset samaistumis- tai vertaisryhmät suurempaa merkitystä. 
Joillakin alueilla tällä sosiaalisella dynamiikalla voi olla tuntuvaa, jopa yleistä 
merkitystä. Ihmiset joutuvat tukeutumaan enemmän vertaistukeen ja oma-apuun ja 
löytävätkin tämän merkittävän sosiaalisen toimintamahdollisuuden. 
Käännettä yhteisöllisemmän kehityksen suuntaan tulee sitten kun – tai jos 
– 2010-luvun eläkeläisten kohtuullisen hyvinvoiva osa löytää yhteistä vastuuta huo-
mattavasti nuorempien sukupolvien kanssa. Kovin paljon ei liene tehtävissä, mutta 
kenties havaitaan, että jo sosiaalisen ilmapiirin muutos merkitsee hyvinvoinnin koho-
amista sekä valoisamman perspektiivin avautumista.
Mahdollisia vaikutuksia metsäalalle
Seuraavat arviot ovat luonteeltaan luonnoksia mahdollisista kehityskuluista ja vaiku-
tuksista, eivät systemaattisen skenaariotyöskentelyn tuloksia. 
Jos alue- ja paikallistason sekä kansallisen politiikan merkitys korostuu reaktio-
na globalisaatioon, voi syrjäseutujen ja metsä-Suomen merkitys ”löytyä” uudelleen. 
Ymmärretään, että kansainvälistymisen ja kansainvälisen kilpailukyvyn perusta ra-
kennetaan paikalliselta ja alueelliselta pohjalta. 
Siten 2010-luvulla huomataan , että metsä (kuten muukin luonto) erilaisine arvoi-
neen ja hyötyineen voi antaa paljon ”ilmaista” tai kohtuuhintaista hyvinvointia, ja että 
metsä (mukaan lukien suhteellisen kansanvaltainen metsänomistuksemme) voi olla 
demokraattisempi hyvinvoinnin lähteenä kuin monet muut yhteiskunnan rakenteet. 
Tässä mielessä metsistä saattaa jälleen tulla paitsi paikallisen ja alueellisen, myös 
kansallisen eheyden rakentaja ja tukija. Metsät ja vedet rakentavat siltaa kaupunki-
laisten ja vähälukuisten maalaisten välille sekä eri sukupolvien välillä. Ympäristöriidat 
metsissä lievenevät ainakin suhteellisesti, mutta ”syväekologisesti” ympäristöasioihin 
reagoivat yhteisöt osallistuvat edelleen aktiivisesti metsätalouden kehityssuuntia kos-
keviin keskusteluihin.
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Ihmisten hakeutuminen vertaisryhmiin näkyy myös suhteessa metsiin. Metsien 
kannalta tärkeitä vertaisryhmiä ovat esimerkiksi ne, joille hyvä hengitysilma ja muu 
hyvä elinympäristö ovat terveyden kannalta elintärkeitä asioita, sekä ne, joille metsät 
merkitsevät ulkoilun ja virkistyksen toimintaympäristöjä. Pyrkimykset marjastajien ja 
sienestäjien järjestäytymiseen saavat viimein vastakaikua. 
Vuosikymmenen vaihtumisen aikoihin havaitaan myös, että metsä ehkä edus-
taa itsessään suurinta ja monipuolisinta resurssia tulevalle ns. ”bioyhteiskunnalle”, 
joka mm. Mannermaan (2003) katsauksen mukaan on jo alkeismuodossaan valmiina 
tulemaan 10-20 vuoden kuluttua seuraavaksi yhteiskunnalliseksi kehitysvaiheeksi tie-
toyhteiskunnan jälkeen. 
Bioyhteiskunnan tulemisessa on päähuomio ollut bioteknologian sovellutuk-
sissa, joista osa (esim. geenimanipulaatio) on jo joutunut laajan eettisen pohdinnan 
kohteeksi. Vähemmälle huomiolle on kenties jäänyt ”bioteriaalinen” kehitys, josta 
amerikkalainen futuristi Richard Olivier (2000, ks. Mannermaa 2003, 30) väittää: ”Ny-
kyisin, biologiset ja kehittyneet materiaalitieteet ovat kehittämässä uuden taloudelli-
sen mooottorin – ’bioteriaaliset’ teknologiat – jotka tulevat dramaattisesti ajamaan 21. 
vuosisadan taloutta”. 
Vielä vuonna 2015 kohtuullisesti voimissaan olevan suurteollisuuden rinnalle ja 
myötävaikutuksellakin syntyy paljon eri kokoisia ja erilaisin taloudellisin tavoittein toi-
mivia metsä- ja puutuoteyrityksiä, osa kierrätysliikkeen kaltaista sosiaalista yrittämis-
tä, toinen pää innovatiivista puutuote- ja designosaamista edustavaa kansainvälisesti 
menestyvää liiketoimintaa. Mikä rooli bioteknologialla tai bioteriaalisilla tekniikoilla on 
vielä silloin, on avoin kysymys. 
Metsäsektorin rooli työllisyydessä kasvaa hieman enemmän kuin sen BKT-
osuus, joka kuitenkin sekin kasvaa. Taloudellisen merkityksen ohella tärkeää on se, 
että kansakunta metsien löytää jälleen sosiaalisen ja henkisen pääomansa. 
3.3. Kulttuurin ja arvojen muutokset ja niiden vaikutukset metsäalalle
Kulttuurin muuttuva käsite
Kulttuuri on monitahoinen käsite, laajimmillaan sen katsotaan kattavan kaiken inhi-
millisen toiminnan luonnon vastakohtana. Tässä kulttuurilla tarkoitetaan ennen muuta 
yhteiskunnan ja ihmisten maailmankuvaan ja identiteettiin vaikuttavia henkisiä ja ide-
ologisia käsityksiä ja arvoja sekä luovan toiminnan muotoja.
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Kulttuuri on keskeinen osa kansakunnan henkistä pääomaa ja taide on puoles-
taan keskeinen osa kulttuuria. Taiteen roolikin on muuttumassa: ”Yhteisölle taide on 
luovaa, sosiaalista, kulttuurista ja taloudellista pääomaa. Tulevaisuuden haasteisiin 
vastaamista edistää maamme innovaatiopolitiikan laventaminen ja taiteen ymmär-
täminen kehityksen strategisena voimavarana” (Valtioneuvoston päätös 2003). Sillä 
seikalla, että asuinpaikasta tulee kansalaisten tulevaisuutta entistä vahvemmin mää-
rittävä tekijä, on suuria kulttuurisiakin seurausvaikutuksia.
 
Arvot ja arvostukset: pidemmän aikavälin muutoksia
Kehityssuuntia koskevassa osassa (luku 2.1, kohta 14) viitattiin Heta ja Matti Häyryn 
(1994) tulkintaan pidemmän aikavälin ”arvoideologisista” suuntautumisista euroop-
palaisessa ja suomalaisessa ajattelussa. He totesivat suomalaisen yhteiskunnan 
arvoperustan kuluneen vuosisadan aikana vähitellen siirtyneen konservatismin eri 
muodoista maltillisen liberalismin suuntaan. Se valjasti vapauden ja tasa-arvon pe-
riaatteet niiden yläpuolelle asetetun päämäärän, mahdollisimman monen mahdolli-
simman suuren onnellisuuden palvelukseen. Pohjois-Euroopan hyvinvointivaltiot loi 
englantilais-amerikkalaisen liberalismin sulautuminen mannermaiseen sosiaalidemo-
kratiaan. 
Suomalaisten arvoista
Suomalaisten arvomaailmassa muihin eurooppalaisiin maihin nähden korostuu se, 
että menestyminen, rikkaus ja arvostettuna oleminen ovat vähiten tärkeää ruotsa-
laisten ja ranskalaisten tavoin. Sen sijaan sellaisissa elämänarvoissa kuin ”traditiot, 
sääntöjen noudattaminen, kunnollisuus” ja ”tasa-arvoinen kohtelu, toisista ja luonnos-
ta huolehtiminen” suomalaiset olivat eurooppalaista keskiluokkaa, mutta pitivät niitä 
muita pohjoismaita tärkeämpänä. Naisille traditiot sekä huolehtiminen ja tasa-arvo 
olivat tärkeämpiä kuin miehille, jotka arvostavat enemmän luovuutta ja menestymistä. 
Vanhemmat ovat konservatiivisempia kuin nuoret, jotka arvostavat enemmän saavu-
tuksia ja arvonantoa sekä ovat valmiimpia muutoksiin (HS 29.11.2004). 
Nuorison arvot
Kyseenalaistavatko tulevat nuorisosukupolvet teollisen tuotanto- ja kulutusmallimme 
pala palalta vai mihin heidän kritiikkinsä kohdistuu? Näin on tämän ”ikuisen nuoriso-
kysymyksen” asettanut esimerkiksi Pertti Rannikko (2003).
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Kansallisen nuorisotutkimuksen mukaan ”nuoriso on tervehenkistä ja sen arvot 
kohdallaan” (Keränen 2004). Tärkeimmät nuorten (15-24-vuotiaat) kannattamat arvot 
ovat hyväntahtoisuus, huolenpito, hedonismi (nautintojen ja mielihyvän etsiminen), 
suoriutuminen (menestyksen tavoittelu) ja itsenäisyys (toiminnan ja ajattelun vapaus, 
riippumattomuus muista). 
Puolet nuorista on turvallisuushakuisia, toinen puoli suhtautuu riskeihin myöntei-
sesti. Puolet pitää valtaa ja vallan käyttöä positiivisena ja toimii mieluummin ryhmän 
johtajana kuin johdettavana. Nuorten joukosta erottui selkeästi kolme ryhmää: so-
peutujat (turvallisuus ja perinteet tärkeitä, seurailevat muita), itsenäiset (riskihakuiset, 
ei niin perhesuuntautuneita kuin muut, joukossa nuoria, jotka vetävät omaa linjaa oli 
kysymys vaatetrendeistä, harrastuksista tai elämänkatsomuksista) ja suorittajat (me-
nestys, alalaji ”itsevarmat suorittajat” eli sosiaaliset ryhmänjohtajat ja uusien tuottei-
den käyttöönottajat). Vain kolmannes nuorista sanoo, että rikkaus ja materialistiset 
arvot ovat heille tärkeitä. Menestykseen ei kuulu vain tavarat, vaan myös ihmissuhteet 
ja olosuhteet, joissa elämästä voi nauttia. Politiikkaan suhtautuu myönteisesti 17 % 
nuorista. Extreme-urheilu on tärkeää puolelle miehistä ja kolmannekselle naisista. 
Ikääntyminen ja sukupolvet
Arvojen muutoksista puhuttaessa ei sukupolvikirjon toista ääripäätä pidä unohtaa. 
Sukupolvilla on yleensä katsottu olevan yhteisiä avainkokemuksia, arvoja ja tapoja jä-
sentää maailmaa, joskin niin nuorissa kuin vanhemmissa sukupolvissa on niistä huo-
limatta todettu olevan erilaisia fraktioita. Ikääntymisessä on puolestaan kysymys siitä, 
pitäytyvätkö esimerkiksi vanhenevat ikäluokat aikaisemmissa arvoissaan vai muuttu-
vatko ne kenties elämänkokemusten tai mahdollisten lasten ja lastenlasten myötä.
European Social Survey -kyselyaineiston Suomen osioon perustuen Räsänen 
(2004) päättelee, että ihmisten tärkeinä pitämiin asioihin liittyy selvää iän ja sukupol-
venkin mukaista vaihtelua. Perinteet ja tottumukset koetaan sitä tärkeämmäksi, mitä 
vanhemmasta ikäpolvesta on kyse. Sama koskee fyysistä turvallisuutta. Yllättäen 
luonnonsuojelua pidettiin tärkeimpänä kaikkein vanhimmassa ikäpolvessa ja vähiten 
tärkeämpänä kaikkein nuorimmassa. Nuoremmat arvostavat taloudellista vaurautta 
ja henkilökohtaista menestymistä enemmän kuin vanhemmat, samoin miehet enem-
män kuin naiset. Hyvinvointivaltioita arvostetaan paljon, mutta eniten kaikkein van-
himmissa ikäluokissa (Räsänen 2004).
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Toivonen (1999) korostaa, että ihmiset näkevät mielellään asioiden muuttuvan, 
koska uudet sukupolvet tekevät eri lailla kuin vanhat. Tällaisessa tarkastelussa kuiten-
kin unohtuu, että asenteet voivat muuttua myös iän myötä – esimerkiksi radikalismi 
kuihtuu iän myötä pois – ja näin muutokset ovat paljon hitaampia kuin luullaankaan. 
Myöhemmin Toivonen (2003) on tullut entistäkin kriittisemmäksi sukupolvitutkimuk-
sen metodologisista mahdollisuuksista ja siitä, onko selkeitä sukupolvivaikutuksia 
olemassa. 
Ekologismi ja yhteisöllisyys
Konttinen (1999) sijoittaa kaksi ensimmäistä ympäristöliikehdinnän aaltoa osaksi sa-
maa yleisempää kollektiivisuuden aaltoa, joka ulottui 1960-luvun puolivälistä 1980-
luvun alkuun. Rannikko (2004) puolestaan toteaa kulttuuri-ilmaston olleen 1980- ja 
1990-lukujen ajan pääosin sisäänpäin kääntyneen ja yksilökeskeisen. Talouslaman 
jälkeen 1990-luvun puolivälissä herkkyys yhteiskunnallisten ongelmien kokemiseen 
lisääntyi ja energiaa alkoi suuntautua myös julkiseen keskusteluun. Hänen mukaansa 
eläinten oikeuksista tuli nuorisosukupolvea laajasti koskettava kysymys. Silmiinpis-
tävää viime vuosien liikehdinnöille ovat olleet voimakkaat eettiset ja oikeudenmukai-
suutta vaativat kannanotot. Kysymys on hänen mukaansa laajemmasta sivilisaatiokri-
tiikistä. Kysymys näyttää liittyvän kiinteästi myös ekologismiin. Rannikko (2003) kysyy 
– vastaamatta itse – olemmeko samanlaisen pitkän kollektiivisuuden aallon alussa 
kuin 1960-luvulla, jolloin alkoi kaksikymmentä vuotta kestänyt mobilisaatioaalto? 
Haatainen (2004) toteaa, että kun yhteiskunnallinen kiinteys on kadonnut, ih-
misten välinen kilpailu markkinataloudessa kuitenkin jatkuu ja kiihtyykin. Luokkaerot, 
sikäli kuin niistä enää voidaan puhua, ovatkin muuttuneet yksilöiden välisiksi eroiksi 
ja yksilöistä on tullut kykenemättömiä vastaamaan markkinatalouden joustavuusvaa-
timuksiin.
Mitkä ovat seuraavat siirtymät arvoavaruudessa?
Jo viitatussa artikkelissaan ”Seuraava siirto arvopelissä?” Heta ja Matti Häyry (1994) 
pitävät arvoja – arvokkaina pidettyjä asioita – sekä uskon että valinnan määrittele-
minä. Uskon asia on, pidetäänkö arvoja perinteen välittäminä velvoituksina, ihmisten 
itsensä luomina ideaaleina vai ympäristön asettamina rajoituksina. Yksilön ja yhteisön 
valinnasta puolestaan riippuu nähdäänkö arvot ehdottomina toimintaperiaatteina, in-
himilliseen hyvinvointiin liittyvinä toiminnan päämäärinä vai puhtaina tyylikysymyksi-
79Maailman ja Suomen kehityksestä maamerkkejä metsäalalle
nä. Uskomusten ja valintojen ristiintaulukointi tuotti yhdeksän arvoja koskevaa suh-
tautumistapaa: perinteinen konservatismi, moderni konservatismi, fasismi, radikaali 
liberalismi, maltillinen liberalismi, libertarismi, jyrkkä ekologismi, maltillinen ekologismi 
ja elitistinen ekologismi. 
Näistä libertarismi on käsitteenä vähiten tuttu, mutta ei sisällöltään. Häyryjen 
mukaan libertarismin oppiin päädytään, kun vapauden aate irrotetaan sekä kansan 
kapinasta vallanpitäjiä vastaan että hyvinvoinnin ihanteesta. Libertarismi korostaa voi-
makkaiden ja kyvykkäiden yksilöiden oikeutta hankkia vaurautta muiden heikkouden 
ja kyvyttömyyden kustannuksella. Sitä luonnehtii myös yksityisomaisuuden koske-
mattomuus. Häyry ja Häyry (1994) totesivat jo tuolloin joidenkin näkevän libertarismin 
nykyisen yhteiskuntajärjestelmän tärkeimpänä haastajana. Tilanne tänään osoittaa 
arvion oikeansuuntaiseksi. Etenkin talouspolitiikassa libertarismi – uusliberalismiksi 
kutsuttuna – näyttää vahvistuvan vallalla olevaksi ajatusmaailmaksi. 
Seuraava arvojen jäsennystapa on sovellutus ja laajennus Häyryn ja Häyryn 
(1994) esittämästä taulukosta (taulukko 3). Luokitteluperusteita on lisätty ja arvoilmi-
öiden joukkoa laajennettu. Tulkinnat ja käsitteet poikkeavat jonkin verran alkuperäi-
sistä, laajemmista arvoja koskevista suhtautumistavoista tai arvoulottuvuuksista osin 
konkreettisempaan suuntaan. Rakenteessa arvojen sitovuudessa korostuu jatkumo, 
arvojen alkuperässä taas ”monilähtöisyys”. Taulukon vaakasuunnassa on siis kuvattu 
arvojen ”lähteet” ja pystysuunnassa niiden merkitys, eli sitovuus ihmisen toiminnas-
sa. 
Tärkeimpien nyky-yhteiskunnassa esiintyvien arvojen tai ilmiöiden tunnistami-
nen tai looginen jäsentäminen ja sijoittaminen on vaikeaa. Arvojen käsite on itses-
sään moni-ilmeinen ja niiden sijoittaminen taulukon luokitteluperusteiden mukaan 
ei myöskään ole yksiselitteistä. Moni-ilmeisyys tarkoittaa myös sitä, että elävässä 
elämässä arvot ovat moniulotteisia, esiintyvät pikemmin arvoavaruudessa kuin ristiin-
taulukoitavina. Nimenomaan siksi ”arvometsä” voi olla oheiselle taulukolle paikallaan 
oleva luonnehdinta, mutta ei sen vuoksi, että nykyajan arvot olisivat ”metsässä” tai 
”metsästä”. Arvot ovat myös pitkäikäisiä ja hitaasti muuttuvia, kuten metsän puut. 
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Taulukko 3. Nyky-yhteiskunnan erilaistuva arvometsä. Mitä kuusta kuuleminen?
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Sekä aikaisemmat että tämän luvun arvopohdiskelut antanevat riittävästi sisältöä 
oheiselle taulukolle (taulukko 3), joka puutteineenkin puhunee arvojen ja myös keske-
nään kilpailevien arvojen runsaudesta. Taulukon korostetut ja osin toistensa kanssa 
kilpailevat arvot ovat kirjoittajien näkemyksen mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa 
vallitsevat arvot. Seuraavassa pohditaan hiukan sitä, mihin arvosuuntaan tai -suuntiin 
suomalaisessa yhteiskunnassa pitäisi siirtyä sosiaalisen kestävyyden näkökulmasta. 
Oikeudenmukaisuus ja kulttuurien erilaisuus
Oikeudenmukaisuus on ehkä monien suomalaisen yhteiskunnan vankan kannatuk-
sen saavien perusarvojen joukossa sellainen arvo, jonka taakse useimpien ihmisten 
on helppo asettua ja jonka kestävyyttä (yliajallisuutta) on harvoin asetettu kyseenalai-
seksi. Oikeudenmukaisuus on eettinen arvo, jonka avulla ilmaistaan, millainen on mo-
raalin kannalta tyydyttävä yhteisön käytettävissä olevan hyvän, etujen ja taakkojen, 
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oikeuksien ja velvollisuuksien jako yhteisön kesken. Sen toteuttaminen käytännössä 
ei ole helppoa kansallisesti ja vielä vähemmän kansainvälisesti. 
Sihvola (2003) pohtii kahta periaatteellista kantaa, eettistä liberalismia ja kult-
tuurista relativismia, jotka ovat olleet suosittuja kulttuurisesti erilaisten ihmisten oi-
keudenmukaista kohtelua koskevassa keskustelussa. Hän pyrkii osoittamaan, että 
molemmat kannat ovat epäonnistuneita. Hän pohtii myös lähtökohtia sille, miten eri-
laisia eettisiä ihanteita edustavat ja eri tavoin yksilön ja yhteiskunnan suhteita tulkitse-
vat kulttuurit voivat järjestää keskinäiset suhteensa molemminpuolisen kunnioituksen 
pohjalla uskonnollisen fundamentalismin ja poliittisen fanatismin uhkien ja ahdis-
tusten värittäessä yhä useamman ihmisten asenteita suhteessa toisten kulttuurien 
edustajiin. Sihvola päätyy siihen, että monikulttuurista yhteiskuntaa järjestettäessä 
jonkinlainen jako yhteisesti sovittuihin (ihmisyyden) ydinarvoihin ja kulttuurisidonnai-
siin arvoihin on tehtävä. Ihmisoikeuksien yleispätevyydestä – johon kuuluu yksilöiden 
poliittinen täysivaltaisuus (demokratia) ja elämän sisältöä koskevien monipuolisten 
valinnanvapauksien turvaaminen – ei pidä luopua monikulttuurisissa yhteiskunnissa. 
Yritysten arvot ja niiden kritiikki
Perinteisesti yritysten tehtävänä on ollut tuottaa voittoa omistajilleen, hyödyllisiä tuot-
teita markkinoille ja sen ohella positiivisina ulkoisvaikutuksina työllisyyttä sekä palkka- 
ja verotuloja. Yrityksille voitto on tietenkin oikeutettu tavoite ja kannattavuus elinehto 
toiminnan jatkumiselle – yritystoiminnan kestävyydelle – sekä sitä kautta työllisyyden 
ja muiden suotuisten yhteiskuntavaikutusten ylläpidolle. Sidosryhmäteoria on korosta-
nut näitä yritysten laajempia yhteiskunnallisia yhteyksiä, joita viime vuosina yritysten 
yhteiskunnallisen vastuun käsite on edelleen syventänyt. Sitä voitaneen pitää moder-
nina versiona tehdasyhdyskunnissa esiintyneestä vastuullisesta patruunahengestä. 
Laman jälkeisessä globalisoituvassa suomalaisessa talouselämässä vallitse-
vimpana piirteenä on entistä voimakkaammin korostettu yritysten keskeistä tehtävää 
tuottaa omistajilleen hyötyä. Omistaja-arvon korostaminen on merkinnyt joustoja ja 
tehostamisia sekä pääomapaon että yritysvaltausten estämiseksi. Siltalan (2004) joh-
topäätös on varsin synkkä: ”Keinottelupaineessa yritysten ei ole auttanut muu kuin 
laihtua voittokoneiksi ja hylätä muut arvot”.
Suomalaisessa julkisessa arvokeskustelussa onkin painopiste toistaiseksi ollut 
suuryhtiöiden etuja ajavan globalisaation, optio- ja omistajakapitalismin ahneuden ja 
kvartaalitalouden lyhytjännitteisyyden arvostelussa. Huomionarvoista on ollut jyrkäs-
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tikin kriittisten kolumnien ja artikkelien esiintyminen erityisesti maan valtalehdessä. 
Suuryritysten omistajien sekä niiden johdon on optioetuineen katsottu ylittäneen ah-
neudessaan ainakin aika ajoin soveliaisuuden rajat. Paljon huomiota on saanut koh-
tuullista kannattavuutta edustavien yhtiöiden piirissä tapahtuneet irtisanomiset, joita 
on tapahtunut myös metsäsektorilla. Keskustelu arvoista kulttuurin viitekehyksessä 
osoittaa, miten yleiset kulttuuriset arvot ja moraalikäsitykset heijastuvat taloudenkin 
piiriin. 
Metsävaikutuksia
Koska kulttuurin käsite on laaja, on metsien ja metsätalouden kulttuuriset yhteydet 
laajemmat ja monipuolisemmat kuin ehkä yleisesti mielletään. Siksi seuraavassa poh-
diskelu kohdistuu enemmän näiden yhteyksien havainnollistamiseen kuin mahdollis-
ten muutosten arviointiin. 
Metsät ja puut ovat keskeinen osa suomalaista identiteettiä ja mielenmaisemaa. 
Esi-isämme tulivat tänne metsänriistan houkuttelemana ja turkiksista tuli myös en-
simmäinen vientituote. Metsä tarjosi elannon, asumukset ja lämmön. Suomalainen 
kansankulttuuri on puukulttuuria: siitä tehtiin rakennukset ja rakennelmat, työkalut tai 
niiden osat, käyttö- ja koriste-esineet, kuten paljolti vielä tänäänkin. Perinteisten mu-
seoiden esineistö ja näyttelyt kertovat paljon suomalaisten arkisesta, elinkeinollisesta 
ja henkisestä metsäsuhteesta. Metsät olivat luontaisuskonnon keskipiste ja puusta 
rakennettiin myös useimmat ensimmäisistä kirkoista. Metsiin ja puihin liittyy edelleen 
paljon tunnesiteitä, henkisiä elämyksiä ja pyhyyden kokemuksia. Kirjallisuus, musiikki 
ja kuvataide ovat kautta aikojen saaneet sekä luomisvoimaa että aiheitaan metsistä 
ja niiden hyödyntämisestä. Elokuva on kuvannut tukkilaisromantiikkaa ja uusi luonto-
kuvaus metsän eläimistöä, kasvillisuutta, luonnonmetsiä ja metsämaisemia. Erilaiset 
suojelualueet, perinnemaisemat ja luonnon muistomerkit ovat myös osa kansallis-
ta perintöämme. Puu on perinteisen kansantaiteen materiaalista tullut osaksi myös 
”virallista” taidekulttuuria. Talonpoikaiset huonekalut ovat arvossaan. Puuhuoneka-
lut olivat tärkeä osa Suomen teollisen muotoilun nousussa, mutta odottanevat nyt 
samanlaista uutta aaltoa, mikä modernin puuarkkitehtuurin kohdalla on tapahtunut. 
Perinteitä pitää yllä myös teollinen tai käsityönä tapahtuva hirsi- ja muu puurakenta-
minen. Paperiteollisuuden tuotteista valtaosa on kulttuuri- ja sivistystuotteita. 
Metsät ovat muinaisjäännösten tyyssija. Metsätalouden harjoittamisen moni-
puoliset perinteet ja rikas nykykäytäntö ovat myös tärkeä osa suomalaista metsäkult-
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tuuria, jonka lippulaivana Metsämuseo Lusto toimii. Saamelaisuuteen ja poronhoidon 
turvaamiseen liittyy vahva kulttuurinen yhteys, samoin metsästykseen ja luonnon-
tuotteiden poimintaan sekä niiden hyväksikäyttöön ruokakulttuurissamme. Matkailu 
ja erityisesti luontomatkailu yhdistää niin luonnontuotteet, metsämaisemat kuin puu-
rakentamisen ja muun puunkäytön elinkeinolliseksi kokonaisuudeksi. Jokamiehen oi-
keudet ja lukemattomat ulkoilu- ja virkistystoiminnot luonnossa ovat merkittävä osa 
vapaa-ajan ja liikunnan kulttuuriamme. Taajametsänhoito, puistot, katujen puurivistöt 
sekä omakoti- ja kerrostalojen kotimaiset tai vierasperäiset puulajit sekä erikseen pe-
rustetut arboretumit ovat myöskin tärkeä osa arkea rikastuttavaa kulttuuria. 
Metsien, puiden, metsäluonnon ja niiden avulla aikaansaatujen tuotteiden (pal-
velut ja elämykset mukaan lukien) kulttuuristen ulottuvuuksien kirjo on melkein mit-
taamatonta; siksi metsätalouden kestävyyden kulttuurinen ulottuvuus on vielä puut-
teellisesti kartoitettuna merkitykseltään kasvava ja lisäksi monin tavoin kestävyyden 
muihin ulottuvuuksiin läheisesti kuuluva näkökulma. Metsäkulttuurin kartan piirtämi-
seen tarvitaan lisääntyvää niin metsähistorian kuin kulttuuritieteiden sekä arjen met-
sänkäytön ja metsäsuhteiden tutkimusta ja harrastusta. 
 
4. SOSIAALINEN PÄÄOMA JA SOSIAALISET INNOVAATIOT 
4.1. Sosiaalinen pääoma 
Sosiaalinen pääoma koostuu monesta elementistä, mutta tärkeitä ovat sosiaaliset 
siteet (verkostot), niissä muotoutuneet vastavuoroisuuden normit ja luottamus. Luot-
tamus on sosiaalisen pääoman kulmakivi. Sosiaalinen pääoma on määritelty myös 
sen vaikutuksista lähtien sosiaalisten rakenteiden ja siteiden ominaisuudeksi, joka 
helpottaa asioiden sujumista (James Coleman Ilmosen 2004, 101 mukaan). Sosi-
aalisen pääoman muodostumisessa tutkijat ovat alkujaan korostaneet yhdistysten, 
koulutuksen ja perheiden merkitystä, mutta myöhemmin on korostettu työpaikkojen 
suurta merkitystä vastavuoroisuuden ja vastaavien sosiaalisten taitojen oppimiselle. 
Rationalisointi, epävarmat työsuhteet ja erityisesti työttömyys vaikuttavat puolestaan 
sosiaalista pääomaa rapauttavasti. Myös epäviralliset sosiaaliset suhteet, erityisesti 
ystävyyssuhteet, niiden laatu ja laajuus ovat sosiaalisen pääoman ilmauksia. Sosi-
aalista pääomaa voivat edustaa tai sitä vahvistaa myös monet instituutiot ja edelleen 
vaikkapa hyvinvointivaltioksi yleistynyt solidaarisuus. Hyvinvointivaltion taustalla on 
jaettu moraalinen käsitys, joka toimii sitä kohtaan tunnetun luottamuksen yleistäjänä. 
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Yhteisen moraalin heikkeneminen vähentää luottamusta siihen, ettei hyvinvointival-
tiota käytetä väärin (Ilmonen 2004, 105, 128). 
Sosiaalinen pääoma on yleisimmin käsitetty horisontaaliseksi mutta se voi olla 
myös vertikaalista, esimerkiksi silloin, kun se kohdistuu tai laajenee yritysjohtoa koh-
taan työorganisaatioissa tai eliittejä kohtaan koko yhteiskunnassa. Tämä luottamus 
voi olla myös valikoivaa, kohdistua erilailla esimerkiksi poliitikkoihin ja poliittisiin eli-
miin. Luottamuksen muodostuminen on ymmärrettävä prosessiksi, jonka kartuttami-
nen vaatii usein pitkän ajan, mutta sen menettäminen voi sen sijaan tapahtua het-
kessä. Tämä johtuu Ilmosen (2004) mukaan siitä, että luottamus kytkeytyy ihmisten 
perusturvallisuuteen. Kun se kokee kovia kolauksia, suhde tulevaisuuteen muuttuu. 
Elämänmyönteisyys, joka on keskeinen luottamusta ruokkiva voima, katoaa. Empii-
risissä tutkimuksissa tyytyväisyys elämään on havaittu keskeiseksi luottamusta kas-
vattavaksi tekijäksi, mutta esimerkiksi työttömyys tuntuu ruokkivan epäluottamusta 
kaikkia ja kaikkea kohtaan (Ilmonen 2004, 104, 120).
Ilmonen (2004, 138) päätyy siihen, että juuri luottamuksen käsite tekee sosiaa-
lisesta pääomasta lupaavan lähtökohdan tutkimukselle. Näin hänen mukaansa pääs-
täisiin käsiksi yhteiskunta-sanan jo kauan itsestään selvänä pidettyyn alkuosaan, 
kaikkia yhdistäviin sosiaalisiin siteisiin ja niiden eettiseen ominaislaatuun. Vain luot-
tamuksellisuus sosiaalisissa verkostoissa voi toimia voimavarana tai peräti pääoma-
na. Sosiaalista pääomaa voi pitää muotikäsitteenäkin, joka kuitenkin tiivistää jota-
kin oleellista siitä mitä ajassamme liikkuu. Luottamus ja etenkin sen puute näyttävät 
muuntuneen modernin yhteiskunnan pysyväksi ilmiöksi (Ilmonen 2004, 138-139).
Luottamus eri yhteiskuntaryhmien kesken ei näytä myöskään olleen maamme 
yhteiskuntahistorian tämän vuosisadan alkuvuosikymmenien vallitsevin piirre. Koski-
sen (2004) mukaan Suomi on ollut esimerkki yhteiskunnasta, jossa perusvastakoh-
taisuuksien ratkaisut ja sääntelyt ovat vaatineet väkivaltaa ja ulkoista vetoapua kä-
tilöikseen. Hyvinvointivaltio- ja yhteiskuntakehityksen myötä toisen maailmansodan 
jälkeen suomalaisessa yhteiskunnassa on tapahtunut merkittävää kehitystä suhtees-
sa sosiaaliseen pääomaan. 
Helkaman ja Seppälän (2004) kansainvälinen vertailu viittaa siihen, että talou-
dellinen kasvu liittyy työteliäisyyttä ja suoriutumista korostavaan arvomaailmaan ja 
suureen sosiaaliseen pääomaan. Heistä oli yllättävää, että ihmisten keskinäistä luot-
tamusta ja yhdistysaktiivisuutta mittaava sosiaalisen pääoman indikaattori oli järjes-
telmällisesti yhteydessä kilpailukyvyn mittariin.
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Helkaman ja Seppälän (2004) lehdistöaineistossa ovat 1980-luvulta 2000-luvul-
le korostuneet sellaiset arvot, jotka tukevat kilpailukykyä ja yhteiskunnan uudistumis-
ta: työ, suoriutuminen ja muutosvalmiusarvot ovat olleet arvomainintojen kärjessä. 
Heidän käyttämänsä sosiaalisen pääoman indikaattorin komponentti, yhdistysaktii-
visuus, ei ole tutkimusten mukaan heikkenemässä. Mutta kuinka on toisen kompo-
nentin, luottamuksen laita? Myös he asettavat kysymyksen, missä määrin mediassa 
esillä ollut yritysjohtajien ahneus syö sitä luottamusta, johon Pohjoismaiden kilpailu-
kyky perustuu.
Onko metsäsektorin sosiaalinen pääoma rapautumassa?
Koko yhteiskunnassa ja myös metsäalan sisällä jälleenrakennuksen ja taloudellisen 
kasvun vuosikymmenet ovat merkinneet sosiaalisen pääoman myönteistä kehitystä, 
joka lienee jatkunut aina viime vuosikymmenen lamaan saakka. Sen sijaan etenkin 
metsätalouden ja ympäristönsuojelun välisiä suhteita muihin maihin verratessaan 
Hellström (2001) päätyy toteamukseen, että suomalaista metsäkulttuuria leimaa vuo-
rovaikutuksen vähäisyys ja konfliktinhakuisuus.
Tavallisten kansalaisten näkemykset metsätaloutta kohtaan ovat ainakin ylei-
sellä tasolla olleet voittopuolisesti myönteisiä, joskin eroja metsätaloudessa tärkeinä 
pidettyjen asioiden ja kansalaisten arvostusten kesken on voitu havaita (esim. Hänni-
nen ja Karppinen 1996, Saastamoinen 1997).
Kriittistä näkökulmaa edustakoon seuraava lainaus Koskiselta (2004): ”Suoma-
laisilla veronmaksajilla ja äänestäjillä on myös näkemys siitä metsästä ja kansallismai-
semasta, mikä heidän tuellaan ja avustuksellaan on synnytetty. Nyt nämä jokamiehen 
oikeutta käyttävät kansalaiset kompastelevat talousmetsien aukoissa ja ojikoissa ja 
kummastelevat metsäteiden kieltopuomeja”.
Ongelmallisimmat kysymykset metsäsektorin sosiaalisen pääoman näkökul-
masta eivät ehkä sittenkään tule suojelun ristiriidoista tai tavallisten kansalaisten nä-
kökulmasta, vaan kansainvälisen talouden kilpailusta ja siitä miten se on heijastunut 
metsäalan työllisyyskehitykseen. Tuottavuutta puunkorjuussa on aina kehitetty voi-
makkaasti ja koneellistaminen on ollut nopeata. Sen myötä myös metsurityön vähe-
neminen on ollut voimakasta ja tuskin aina yhteiskunnallisesti kovin hallittua, vaikka 
hyvinvointiyhteiskunnan turvaverkot ja muut työmarkkinat ovatkin olleet käytettävissä. 
Tällä hetkellä koneellistaminen on kuitenkin viety ainakin puunkorjuun osalta loppuun 
ja monissa osissa maata vallitsee pula koneellisen metsätyön suorittajista. Irtisano-
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misten uhka ja työpaikkojen menetys on viime vuosina ollut ajankohtaisinta metsäte-
ollisuudessa koskettaen sekä teollisuuden työntekijöitä että puunhankinnan organi-
saatioiden toimihenkilöitä. Myös metsätalouden valvonta- ja edistämisorganisaatioita 
on ohennettu ja valtion metsätaloutta rationalisoitu. Tapahtuneet muutokset ja mah-
dollisesti edessä olevat tehostamispaineet koskettavat tavalla tai toisella lähes kaikkia 
organisaatioissa työskenteleviä, mutta ehkä ainakin tähän saakka muutos on ollut 
hallittua. Silti työn menetys on aina kipeä asia, varsinkin jos siihen liittyy yksilöllinen 
tai kollektiivinen kokemus siitä, että viime käden syyt irtisanomisiin liittyvät omistaja-
arvojen ylikorostumiseen yrityksen työntekijöiden kustannuksella.
Metsäsektoria ja metsäalaa koskeva luottamus saattaa olla kuitenkin pahiten 
vaakalaudalla metsäalan pitkälle koulutettujen ja koulutuksessa olevien nuorten kes-
kuudessa. Organisaatioiden jatkuva ohentuminen on sattunut samaan ajanjaksoon, 
jolloin erityisesti ammattikorkeakoulutuksen perustamisen ja laajentumisen myötä 
työmarkkinoille on tullut kasvava korkeakoulututkinnon suorittaneiden metsäalan 
ammattilaisten joukko. Myös yliopistollinen koulutus on laajentunut, vaikka suhteelli-
sesti vähemmän, ja koulutusta on vain kahdessa yliopistossa kahdeksaan ammatti-
korkeakouluyksikköön verrattuna. Metsäalan korkeakoulutuksessa tarvitaan hallittua 
rakennemuutosta sekä koulutuksen sopeuttamista ja monipuolistamista metsäalan 
uusiin mahdollisuuksiin. Rakennemuutoksen osana tulee olla ammatillisen koulutuk-
sen arvostuksen ja vetovoiman kasvattaminen. Koulutuksen sopeuttamisen ohella 
tarvitaan yhtälailla myös työelämän organisaatioiden kykyä uusiutua sekä kehittää 
ja monipuolistaa toimintojaan niin, että niiden innovaatio- ja suorituskyvyn paranemi-
sen myötä metsäalalle, sen lähialueille ja koko sektorille luodaan uusiakin työpaikkoja 
menetettyjen tilalle. Opiskelevan ja osaavan nuorison luottamuksen menettäminen 
voi olla pitkällä aikavälillä kaikkein pahin uhka metsäsektorin sosiaaliselle pääomalle 
ja tulevaisuudelle. 
 
4.2. Sosiaaliset innovaatiot
Kysymys innovaatioista, eikä vähiten sosiaalisista innovaatioista, on Suomen metsä-
sektorille elintärkeä. Tavallisesti innovaatiot on yhdistetty tekniseen kehitykseen ja 
uusiin tuotteisiin, mutta uudessa innovaatiopolitiikassa yhteiskunnalliset ja sosiaaliset 
tekijät asetetaan samalle viivalle teknistaloudellisten pohdintojen kanssa (Lemola ja 
Honkanen 2004). 
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Hämäläisen ja Heiskalan (2004) mukaan sosiaalisilla innovaatioilla tarkoitetaan 
sellaisia säännösjärjestelmien, politiikan, organisatoristen rakenteiden ja toimintamal-
lien uudistuksia, jotka parantavat yhteiskunnan taloudellista ja sosiaalista suoritus- ja 
toimintakykyä. Sosiaaliset innovaatiot voivat koskea julkisen sektorin toimintaa, mutta 
niitä tehdään myös yksityisellä sektorilla ja kansalaisyhteiskunnassa. 
Sitran sosiaalisia innovaatioita käsittelevässä tutkimusraportissa sosiaaliset in-
novaatiot liitetään kiinteästi yhteiskunnan rakenteelliseen uudistumiskykyyn. Raportti 
tarkastelee oppivien rakenteiden kehittämisen mahdollisuutta kaikilla yhteiskunnan 
kolmella sektorilla. 
Yhteiskunnallisessa rakennemuutoksessa on kolme skenaariota: 1) näivettymi-
nen, 2) kriisi ja kaaos ja 3) ennakoiva uudistaminen. Positiivisessa muutosskenaa-
riossa yhteiskunnan rakenteita uudistetaan jatkuvasti toimintaympäristön muutoksia 
ennakoiden ja yhteiskunnan toimivuutta arvioiden. Haasteet kohdistuvat strategisen 
ennakointi- ja arviointityön, kokeiluhankkeiden, tutkimuksen, media- ja viestintäpolitii-
kan, koulutusjärjestelmän, kulttuuripolitiikan, yhteisten visiointi- ja strategiaprosessi-
en ja organisaatiokulttuurin alueisiin. Näillä politiikan lohkoilla tulisi ottaa keskeiseksi 
tavoitteeksi yhteiskunnan uudistumiskyvyn parantaminen (Hämäläinen ja Heiskala 
2004).
Innovaatiopolitiikassa on huomioitava innovaatioiden synnyttämisen sosiaalinen 
luonne ja tuettava monitieteisten innovaatioympäristöjen ja -verkostojen syntymistä. 
(Valtioneuvoston kanslia 2004). Innovaatiopolitiikan arvioinnissa onkin voitu todeta 
esimerkiksi näin: ”Näyttää siltä, että Suomessa on poikkeuksellisen paljon sekä sa-
mankaltaisten toimijoiden välistä luottamusta vahvistavaa, että myös erilaisia toimijoi-
ta yhdistävää sosiaalista pääomaa” (Pantzar & Repo 2004). 
Jos taas innovaatiokyvyn pohjana on muutosvalmius kokonaisuutena, sinänsä 
moniselitteinen muutosvalmiusarvojen heikkeneminen ainakin median arvopuheessa 
2000-luvulla voidaan tulkita potentiaalisesti huolestuttavaksi oireeksi, vaikka itseoh-
jautuvuusarvot ovatkin säilyttäneet keskeisyytensä (Helkama ja Seppälä 2004).
Sosiaalisten innovaatioiden ajatus ei ole metsätaloudessakaan uusi. Esimerkeik-
si käyvät yksityismetsätalouden itsehallinto, metsänhoitoyhdistys, viime vuosikymme-
nen aikana toteutettu valtion metsätalouden uudistaminen tai uudet vapaaehtoisuu-
teen perustuvat markkinaehtoiset metsien suojelun keinot. Vuosikymmenien myötä 
organisatorisia innovaatioita on tehty myös puunhankinnan ja korjuun konsepteissa. 
Kestävyyden periaatteen muodostaminen systemaattiseksi järjestelmäksi metsätalo-
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udessa edusti tärkeätä sosiaalista innovaatiota, ja sellaista merkitsee edelleen nyky-
aikaisen kestävyyden käsitteellistäminen neljä ulottuvuutta kattavaksi. Taloudellisen, 
ekologisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestävyyden vieminen entistä paremmin käy-
täntöön muodostaa kokonaisuudessaan suurimman kentän uusille sosiaalisille – ja 
muille – innovaatioille metsäalalla. 
5. SUOSITUKSIA SOSIAALISEN KESTÄVYYDEN KEHITTÄMISEKSI
Seuraavat suositukset perustuvat edellä esitettyihin kehityssuuntiin, päättelyihin ja 
arvioihin – jotkut kiinteämmin, toiset ohuemmin – ja ovat tarkoitetut tukemaan met-
sätalouden sosiaalisen ja kulttuurisen kestävyyden kehittämistä Suomessa. Joissa-
kin suosituksissa näkyy sosiaalisen kestävyyden liittyminen läheisesti taloudelliseen 
kestävyyteen, mutta on muistettava, että sosiaalinen kestävyys tarkastelee talouden 
kysymyksiä yhteiskunnallisen hyvinvoinnin näkökulmasta. Jotkut suositukset käsitte-
levät myös osittain keskenään samoja asioita, mutta eri suosituksissa eri näkökulmia 
korostavasti. 
1. Tavallisen kansalaisen (veronmaksajan) on koettava saavansa hyvinvointia 
metsistä
Jokamiehen vieraantuminen metsistä ei välttämättä ole vallitseva tilanne, mutta urba-
nisoituminen ei myöskään ole ainoa syy siihen, että metsämaisema ei monin paikoin 
täytä odotuksia. Keskeistä on huomata se, että myös metsäala on voinut vieraantua 
siitä tosiasiasta, että jokamies-kansalainen on julkisten veroeurojen maksaja, jonka 
myös on koettava saavansa hyötyä ja vastinetta metsään sijoitetuista verorahoista. 
Metsäalan on entistä paremmin pystyttävä katsomaan metsiä ja metsäalaa myös ta-
vallisten kansalaisten monista näkökulmasta ja tavallisten ihmisten hyvinvoinnin nä-
kökulmasta. Metsäala ja metsän moninaisten hyötyjen edistäminen on miellettävä 
osaksi suomalaista hyvinvointiklusteria. Onko esimerkiksi metsäkeskusten osaamis-
voimavarat tässä suhteessa riittävät? 
2. Huonosta työllistämiskyvystä ja -maineesta eroon
Metsäalan työvoimatarpeen väheneminen eri syistä pitkällä aikavälillä on ollut met-
sätalouden sosiaalisen kestävyyden akilleen kantapää. Kansallinen metsäohjelma 
2010 nostikin työllisyyden tärkeäksi tavoitteekseen. Työvoimatarve on viime vuosina 
vakiintunut ja ainakin alueittain ennakoitu työvoimapula antaa mahdollisuuksia pa-
rantaa metsäalan työllisyyttä. Alueellisen tai paikallisen työvoimapulan perspektiivin 
edessäkään ei pitäisi ylittää aitaa matalimmalta kohdalta (ulkomainen työvoima, ko-
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neellistaminen), vaan olisi innovatiivisesti etsittävä sosiaalisesti kestäviä ratkaisuja, 
etsien niitä myös muiden maiden kokemuksista. Metsätalouden uusiin alueellisiin ta-
voiteohjelmiin on liitettävä työllisyyden parantamisohjelmat. 
3. Monikäyttöön aktiivisempi ote muuallakin kuin valtion metsissä 
Monikäytön kehittämisellä on jo pitkät perinteet valtion metsien sekä monien kuntien 
metsien suunnittelussa ja metsien käsittelyssä. Myös yksityismetsissä metsänomis-
tajien monitavoitteisuus on edistänyt metsävarojen monipuolista hyödyntämistä omis-
tajalähtöisesti sekä usein myös jokamiehen oikeuksia palvelevasti. Monikäytön kehit-
tämismahdollisuuksille on yksityismetsissä enemmänkin mahdollisuuksia – kullekin 
omistajaryhmälle on löydettävä oikeat, oikeudenmukaiset ja taloudellisesti perustellut 
tavat edistää yksityistä ja yhteiskunnallista hyvinvointia metsien monikäytön keinoin.
 4. Luontomatkailu, vapaa-ajan asuminen ja maisemanhoito erityishuomioon
Maisemanhoito on laiminlyöty metsätaloudessa ja tarjoaa suuria mahdollisuuksia so-
siaalisen kestävyyden parantamiselle. Mahdollisuuksia tarjoavat matkailualueiden ja 
maakunnalliset maisemanhoitosuunnitelmat, tienvarsimaisemien elävöittäminen sekä 
kustannustehokkaiden maisemanhoitosopimusten kehittäminen. 
5. Yhteistyötä luontoyrittäjyyden kanssa 
Luontoyrittäjyys monine muotoineen on yksi maaseudun ja metsäalan mahdollisuus. 
Metsäalan organisaatioiden tulisi voimavarojensa mukaan olla mukana sekä muiden 
alaa lähellä olevien viranomais-, koulutus- ja edistämistahojen, että yrittäjien kans-
sa tarkastelemassa sitä, millä tavalla metsäalan asiantuntemusta voisi käyttää alan 
kehittämisessä. Luonnonvarainventoinnit ja metsien käsittelyn vaikutukset ovat yksi 
luontainen yhteistyön alue. Monimuotoinen luontoyrittäjyys on nähtävä myös yhtenä 
työmahdollisuutena metsäalan koulutuksen saaneelle. 
6. Bioenergia 
Metsäala on ollut tavoitteellisesti ja pitkäjänteisesti kehittämässä uusiutuvan metsä-
energian käyttöä. Sen avulla on saavutettu sekä yritystoimintaa, asiantuntijuuden ke-
hittymistä että merkittävästi uusia työpaikkoja. Tätä työtä on syytä jatkaa ja samalla 
tutkia alan asiantuntijuuden ja teknologian vientimahdollisuuksia. 
7. Metsä- ja puukemia
Metsä- ja puukemian mahdollisuuksia on pohdittu eri yhteyksissä (mm. Seppälä 
2000). Erityisesti alan työllisyys- ja yrittäjyysmahdollisuuksiin tulisi kiinnittää huomio-
ta. 
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8. Puuntuotanto
Puuntuotannon ja metsänhoidon edistäminen on tärkeä tavoite myös metsätalouden 
sosiaalisen kestävyyden edistämiselle, koska ne tarjoavat mahdollisuuksia myös työ-
paikkojen ylläpidolle tai luomiselle metsätaloudessa ja -teollisuudessa. Esimerkiksi 
ns. täsmäpuuntuotanto voi parhaimmillaan lisätä puuntuotantoa ympäristövaikutuksia 
minimoiden. Metsänhoidon koneellistamisessa on vakavasti ja monipuolisesti arvioi-
tava ihmistyön korvaamisen sosiaalisia vaikutuksia ja edettävä vain hallitun ja tasa-
painoisen kehityksen polkua. 
9. Organisaatioiden palvelu- ja innovaatiokyky sosiaalisen kestävyyden kehit-
tämisessä 
Metsäalan organisaatioissa olisi järjestettävä koulutusta ja kehitettävä muutoinkin 
henkilöresursseja ja asiantuntemusta sosiaalisen kestävyyden eri osa-alueiden edis-
tämiseksi ja kehittämiseksi. Sosiaalinen kestävyys kiinnittyy monin osin yhteiskun-
nallisiin hyvinvointipalveluihin, siksi suuri osa niistä tulisi kokonaan tai osaksi olla jul-
kisrahoitteisia. Kilpailu yhteiskunnallisista varoista on jo nyt kireä ja jatkossa vieläkin 
tiukempi. Siksi tarvitaan aloitteellista ja monipuolista selvitys- ja kehittämistyötä, jotta 
voitaisiin osoittaa millaiset metsäalalla tuotettavat palvelut perustellusti oikeuttavat ja 
ansaitsevat julkista rahoitusta. 
10. Maaseutuvastuu kasvaa 
Maatalouden supistuminen, väestön väheneminen ja vanheneminen maaseudulla 
sekä monien toimialojen keskittyminen taajamiin on johtamassa tilanteeseen, jossa 
metsäkeskusten edustamalla asiantuntemuksella voisi olla laajenevaa käyttöä. Missä 
määrin metsäkeskuksista voisi tulla alueellaan yhteistyökykyisiä ja innovatiivisia ke-
hityksen moottoreita? Miten metsäkeskusten yhteistoiminnalla – ehkä yliopistojen ja 
Metsäntutkimuslaitoksen ja muiden tutkimusyksiköiden asiantuntijuutta ja verkostoja 
hyödyntäen – tarvittava erityisasiantuntemus saadaan käyttöön? 
11. Urbaani metsänhoito 
Taajamametsänhoidon koulutusta ja tutkimusta on maassamme pyritty kehittämään, 
mutta ala ei ole opetuksessa eikä tutkimuksessa vielä vakiintunut. Pohjoismainen yh-
teistyö koulutuksessa on vireillä. Kehittämis- ja vakinaistamistoimenpiteitä kuitenkin 
tarvittaisiin niin opetuksessa kuin tutkimuksessakin.
12. Metsäkulttuuri 
Metsäkulttuurin edistämisen ja tutkimuksenkin mittavin panostus on metsämuseo 
Lusto. Metsäkulttuurin tutkimusta on monitieteisesti tukenut erityisesti Metsämiesten 
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Säätiö. Sen hankkeisiin on osallistunut humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja met-
säalan tutkijoiden ja käytännön toimijoiden joukko. Metsätalouden historiaa ja sen 
kulttuurihistoriaa, metsäestetiikkaa sekä metsien merkitystä maamme taiteiden kehi-
tyksessä on tutkittu paljon. Metsäkulttuuri sekä puiden ja metsien merkitys suomalai-
selle ja muunkin maailman kulttuureille ansaitsee niin metsäalan kuin koko yhteiskun-
nan kasvavaa huomiota. 
13. Ekosysteemipalvelut 
Metsien avulla tuotettavien erilaisten ekosysteemipalvelujen tutkimus on lisääntynyt 
erityisesti hiilensidonnan kasvavan merkityksen vuoksi. Sekä metsien hiilensidontaa 
että muita ekosysteemipalveluja tulee edelleen tutkia ja niiden merkitystä arvioida.
14. Laajahkon virkistysalueen ja kansallispuiston yhdistelmän kehittäminen 
Etelä-Suomeen
Etelä-Suomeen kohdistuu nykyään voimakkaimmat luontovirkistyksen, luontomatkai-
lun ja luonnonsuojelun kehittämistarpeet. Olisi selvitettävä, voitaisiinko sinne perustaa 
sellainen yhdistelmäpuisto tai -alue (”kansanpuisto”), joka tarpeeksi laajana palvelisi 
Etelä-Suomen väestön virkistystarpeita, toimisi luontomatkailun kiinnekohtana ulko-
maisille matkailijoille sekä ydinosaltaan kansallispuistona edistäisi eteläisen Suomen 
metsien suojelun tavoitetta. Kyseessä voisi olla uudentyyppinen aluekokonaisuus, 
jonka eri osat voitaisiin perustaa olemassa olevan lainsäädännön keinoin. Alueen 
tarpeellisuuden ja toteutettavuuden selvityksessä tulisi tutkia uudenlaisten yksityistä 
ja julkista rahoitusta hyödyntävien mallien mahdollisuus. 
15. Metsätalouden tavoiteohjelmien sisältöä on laajennettava 
Metsätalouden alueelliset tavoiteohjelmat tarjoavat hyvät mahdollisuudet lähentää 
metsäalaa yhteiskuntaan. Monia tässä lueteltuja suosituksia on mahdollista edistää 
tavoiteohjelmaprosessien yhteydessä ja itse ohjelmissa. Sosiaaliselle kestävyydelle 
ja metsäalan yhteiskunnalliselle vastuulle on saatava konkreettista sisältöä. Jokaista 
metsänkäyttömuotoa ja monikäyttöä on tarkasteltava ohjelmissa aikaisempaa perus-
teellisemmin. Luontomatkailu, virkistys ja loma-asuminen tulisi käsitellä ohjelmissa 
erikseen. Maaseudun kehittäminen ja aluekehitys on entistä enemmän metsäkeskus-
ten mahdollisuus. Puuntuotannon täsmätehostamisen mahdollisuudet on selvitettä-
vä. Olisi myös mietittävä millainen on uuden sukupolven monipuolinen, osallistava ja 
mobilisoiva tavoiteohjelma. Mitä tavoiteohjelma tarjoaa tavalliselle kansalle, nuorille, 
eläkeläisille, naisille ja muille erityisryhmille? On huomattava, että metsien monikäyt-
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töä säännöllisesti kuvaavat tilastot ovat puutteellisia – ehkä osin myös puutteellisesti 
hyödynnettyjäkin – varsinkin alueellisella tasolla.
16. Metsäyhtiöiden kotimaista osakkeenomistusta kannustettava 
Jokaisella on ainakin periaatteessa mahdollisuus osakkeen omistuksen kautta vah-
vistaa metsäyhtiöiden kiinnittymiseen Suomeen ja samalla ainakin periaatteessa 
vaikuttaa osakkeenomistajana siihen, miten yhteiskunnallinen vastuu ja sosiaalinen 
kestävyys metsäteollisuusyhtiöissä kehittyy. Myös valtion omistuksen merkitys met-
säyhtiöissä tulisi arvioida nykysuuntaa kokonaisvaltaisemmin.
17. Sosiaalisen pääoman vahvistaminen
Luottamuksen ja yhteistyön kehittäminen metsäalalla ja erityisesti metsä- ja ympäris-
töalan kesken ei synny itsestään. Yrityksiä on ollut aikaisemminkin ja epäonnistumiset 
ja ”välistävedoiksikin” koetut tilanteet ovat synnyttäneet pikemminkin epäluottamusta 
monien toimijoiden kesken. Sosiaalisen pääoman kasvattaminen on kuitenkin välttä-
mätöntä hyvän tulevaisuuden rakentamiseksi. Eisto (2004) päätyi valtion metsiä kos-
kevassa tapaustutkimustarkastelussa siihen, että metsien eri käyttömuotojen yhteen-
sovittaminen kytkeytyy osaksi yksittäistä suunnitteluhanketta laajempaa, jatkuvassa 
muutoksessa olevaa yhteiskunnallista prosessia. Eri toimijaryhmien välille rakentuvaa 
luottamusta voi pitää oikeudenmukaisen ratkaisun syntymisen keskeisimpinä edelly-
tyksenä. Sen muodostuminen vaatii aikaa. Keskeisiksi yhteensovittamisen kannalta 
muodostuivat toimijoiden kyky ymmärtää suunnitteluympäristön taustalla tapahtuvia 
prosesseja sekä molemminpuolinen valmius toimia väistämättömien ristiriitojen kes-
kellä ja ylläpitää toimivia keskusteluyhteyksiä.
18. Sosiaalisten innovaatioiden tuottaminen
Sosiaaliset innovaatiot eivät synny itsestään, vaan myös niitä on tuotettava aktiivisesti 
ja testattava ja jalostettava tietoisesti. Mitä laajempi yhteiskunnallinen kosketuspinta 
metsäalalla on ja mitä enemmän se on yhteistyössä toisten elinkeino- ja yhteiskunta-
sektoreiden kanssa, sen paremmat ovat mahdollisuudet uusien ihmisten hyvinvointia 
parantavien sosiaalisten innovaatioiden löytämiseen.
19. Yhteiskunnallisen metsäntutkimuksen ja koulutuksen kehittäminen
Yhteiskunnallisen metsäntutkimuksen tarvetta on korostettu viime vuosina eri yhte-
yksissä sekä metsäalan sisällä että mm. Suomen Akatemian maamme tieteen tilaa 
koskevassa arvioinnissa (Oksanen ym. 2003). Alan tutkimusta ja opetusta olisi syytä 
vahvistaa sekä Metsäntutkimuslaitoksessa että yliopistoissa. Metsäalan organisaatiot 
ja yritykset voisivat antaa oman panoksensa esimerkiksi yliopistojen ja Metsäntutki-
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muslaitoksen yhteisten professuurien rahoittamiseen. Eräs konkreettinen ehdotus täl-
laisesta yhteisvirasta on tehty ympäristöalan opetuksen ja tutkimuksen kehittämistä 
Joensuun yliopistossa koskevassa mietinnössä. 
 20. Metsäsektorin on vahvistettava eettistä tietoisuuttaan ja koodistoaan
Kestävyyden periaate muodostaa perinteisen ja vahvan eettisen perustan metsäta-
loudelle ja koko metsäsektorille. Yhteiskunnan ja maailman muuttuminen tuo uusia 
vaateita eettisen keskustelun ja tietoisuuden merkitykseen metsäalalla. Monet yri-
tykset ja organisaatiot ovat muodostaneet omat toimintaa ohjaavat arvonsa ja niiden 
pohjalta kehittäneet yhteiskunnallisen vastuun periaatteitaan. Eettisten koodistojen 
vahvistaminen luo pohjaa periaatteista kiinnipitämiseen reaalimaailman ristiriitatilan-
teissa. 
21. Kestävyyden kaikkiin neljään ulottuvuuteen aktiivinen ote
Metsätalouden kestävyyden laajeneminen käsittämään taloudellisen ja ekologisen 
ulottuvuuden lisäksi sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys on haasteellista niin met-
sänomistajille, organisaatioille, metsäteollisuudelle kuin metsäalan yrittäjille ja muille 
toimijoille. Samalla se avaa metsäalalle yhä uusia mahdollisuuksia antaa panoksensa 
koko yhteiskunnalle tärkeiden asioiden edistämiseen. 
22. Moniklusteristrategia metsäalalle
Perinteisen metsäklusterin kehittymisen kaikkia mahdollisuuksia ei ole vielä hyö-
dynnetty. Edistyvään puuntuotantoon on edelleen mahdollisuuksia. Jo tällä hetkellä 
metsäalalla on vakiintuneita kosketuskohtia myös muihin klustereihin, laajimmin ener-
gian, ympäristön, elintarviketuotannon ja matkailun alalla. Klusteristrategiaa onkin 
tietoisesti laajennettava ja kehitettävä mainittujen sekä myös vähemmälle huomiolle 
jääneiden hyvinvointi- ja terveysklusterin, kemiaklusterin ja kulttuuriklusterin kanssa 
(kuva 1). Metsätalouden modernin kestävyysajattelun kehittäminen ja toteuttaminen 
kestävyyden taloudellisten, ekologisten, sosiaalisten ja kulttuuristen ulottuvuuksien 
kehikossa antaa klusteristrategian monipuolistamiselle tulevaisuudessa erinomaisen 
perustan. 
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Kuva 1. Tulevaisuuden laajennettu klusteristrategia.
METSÄKLUSTERI
METSÄT
ja 
METSÄALA
Hyvinvointi- ja 
terveysklusteri
Kulttuuriklusteri
Energiaklusteri
Kemiaklusteri
Ympäristöklusteri
Matkailuklusteri
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METSÄALAN SOSIAALINEN KESTÄVYYS – KONKRETISOINTEJA JA TOIMEN-
PIDE-EHDOTUKSIA
Jakob Donner-Amnell, Eeva Hellström, Pertti Rannikko ja Eila Valtanen
1. JOHDANTO
Kolmas Metsäalan tulevaisuusfoorumin sosiaalisen kestävyyden teemaryhmän ala-
ryhmä kokoontui Joensuussa kesän ja syksyn 2004 aikana kaksi kertaa. Ensimmäi-
sessä kokoontumisessa keskusteltiin pääasiassa sosiaalisen kestävyyden sisällöstä 
ja haasteista metsäalalla. Toisessa kokoontumisessa pääosassa olivat toimenpiteet, 
joilla sosiaalista kestävyyttä voitaisiin alalla parantaa. Sosiaalisen kestävyyden sisäl-
löstä ja keskeisistä toimenpiteistä päästiin varsin helposti samansuuntaisiin käsityk-
siin. 
Pienryhmän työn tulokset raportoidaan kokoontumisiin osallistuneiden kirjoituk-
sina yhteisesti sovituista teemoista. Kokonaisuuden moniäänisyyttä pidettiin arvok-
kaana ja sen vuoksi ei nähty tarkoituksenmukaiseksi hioa kappaleiden sisältöä niin, 
että kaikki osallistujat voisivat sitoutua kaikkiin painotuksiin ja mielipiteisiin. Tämän 
vuoksi kunkin kirjoittajan nimi on merkitty kirjoituksen alkuun. Osuuden loppuun on 
koottu pienryhmässä esiin tulleita toimenpide-ehdotuksia metsien käytön sosiaalisen 
kestävyyden parantamiseksi.
2. SOSIAALISEN KESTÄVYYDEN KYSYMYKSIÄ METSÄALALLA
2.1. Sosiaalisen kestävyyden esillenousu on seurausta teollisen metsänkäytön 
ongelmista (Jakob Donner-Amnell)
Metsien käyttö on pitkään ollut pulmallinen kysymys eri puolilla maailmaa, etenkin 
kehitysmaissa, sekä ekologisesta että sosiaalisesta näkökulmasta. On syytä muis-
taa, että kestävän kehityksen käsite muotoiltiin aikoinaan myös metsien liiallisen tai 
vaikutuksiltaan muuten ongelmallisen käytön muuttamiseksi. Rion ympäristökokouk-
sessa vuonna 1992 muotoiltiin maailman metsänkäytölle periaatteita, joiden mukaan 
olisi tavoiteltava samanaikaisesti ekologista, taloudellista, sosiaalista, kulttuurista ja 
henkistä (spiritual) kestävyyttä metsien käytössä. 
Tämä on hyvin vaativa tavoite niin Suomessa kuin muuallakin. Kestävyyden 
eri lajien määrittely, sopivien indikaattoreiden kehittäminen ja kestävyyttä edistävien 
konkreettisten toimenpideohjelmien laatiminen ja läpivienti on edennyt hyvin vaihte-
levasti maasta ja kestävyyden lajista riippuen. Eniten kehittämistyötä on tapahtunut 
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ekologisen kestävyyden rintamalla, vaikka tulokset eivät kaikilta osin ole niin näkyviä 
tai kiistattomia. Taloudellisen kestävyyden määrittely näyttää pintapuolisesti olleen 
helpointa, mutta sen edistäminen on vaikeaa. Metsien käytön sosiaalinen, kulttuuri-
nen ja henkinen kestävyys on edennyt kaikkein vähiten, vaikka kestävyysongelmat 
ovat suurimmat juuri näillä alueilla ja ekologisen tai taloudellisen kestävyyden ongel-
mat viime kädessä ovat tai niistä jossakin vaiheessa tulee sosiaalisia ja yhteiskunnal-
lisia kysymyksiä.
Metsien kestävän käytön suurin haaste ei ole yksittäisen kestävyyden osatekijän 
parantaminen, vaan viime kädessä se, miten voidaan käytännössä sovittaa yhteen 
kestävyyden eri lajeja, kriteerejä ja näkökulmia. Tämä tulee ilmeiseksi eri kestävyys-
lajien pintapuolisenkin tarkastelun kautta. 
Metsien käytön taloudellinen kestävyys tarkoittaa vähintään sellaista käytön te-
hokkuutta ja pitkäjänteisyyttä, että käytettävä resurssi ja sen laatu eivät olennaisesti 
vähene ja että syntyy lisäarvoa eli eri osapuolten kesken jaettavaa tuloa. Ekologinen 
kestävyys liittyy osin metsäresurssin määrään, mutta vähintään yhtä paljon sen eko-
logisen ominaislaadun ja elinvoiman ylläpitoon. Metsien käytön sosiaalinen kestävyys 
edellyttää puolestaan ainakin sitä, että kaikilla ihmisillä ja tahoilla on oltava reaalinen 
mahdollisuus vaikuttaa metsien käyttöön, että kaikkia ihmisiä ja tahoja kohdellaan 
metsien käytön prosessissa reilusti, että metsien käytöstä syntyy mahdollisimman 
paljon erilaisia hyötyjä ihmisille ja että hyötyjen synnyssä ja jaossa pystytään riittä-
vään oikeudenmukaisuuteen eri intressien ja tahojen kesken. Kulttuurinen kestävyys 
on puolestaan sitä, että metsien käyttö on sopusoinnussa ihmisten arvojen kanssa, 
eli ihmiset voivat hyväksyä metsien käytön. Henkiselle kestävyydelle on toistaiseksi 
pystytty luomaan kaikkein vähiten määritelmiä ja konkreettisia kriteerejä, mutta ajan 
oloon tämäkin kestävyyden laji noussee muiden rinnalle metsien suuren henkisen 
merkityksen vuoksi.
Jos metsien käytön kestävyys määritellään pelkästään erikseen sen eri laji-
en näkökulmasta, syntyy väistämättä ristiriitoja ja kaikkien metsänkäyttäjäryhmien 
hyväksymää toimintatapaa ei yleensä löydy. Taloudellisesti kestävä toimintatapa ei 
välttämättä ole sitä ekologisesti ja kulttuurisesti, sosiaalisesti kestävä käyttö voi olla 
ristiriidassa niin ekologisen kuin taloudellisen kestävyyden kanssa jne. 
Tästä syystä kestävä metsien käyttö edellyttää toteutuakseen sitä, että pysty-
tään kehittämään uusia tapoja tarkastella, toteuttaa ja ohjata metsien käyttöä. Niissä 
käytön kestävyyttä tarkasteltaisiin nimenomaan kokonaisuutena ja pitkällä aikavälillä. 
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Samalla pitäisi olla herkkyyttä huomioida metsien käytön konteksti – missä ajassa, 
paikassa ja tilanteessa se tapahtuu. Asetelmasta riippuen mikä tahansa kestävyyden 
laji voi olla kriittinen tekijä ja vaatia erityistä huomiota. 
Rion ympäristökokouksen jälkeisessä ilmapiirissä metsien ekologinen kestävyys 
ja monimuotoisuuden suojelu määrittyivät pitkäksi aikaa kriittiseksi tekijäksi ja pääasi-
aksi metsien kestävän käytön edistämistyössä. Tähän vaikutti ratkaisevasti metsäte-
ollisuuden ja ympäristöpolitiikan samanaikainen kansainvälistyminen. Metsien ekolo-
gista kestävyyttä ryhdyttiin edistämään muun muassa uusilla suojeluohjelmilla, lakien 
ja toimintaohjeiden muutoksilla sekä metsätalouden saaman rahoituksen uudelleen 
suuntaamisella. Tämä oli sinänsä hyvin ymmärrettävää ja perusteltua. Kuitenkin eten-
kin kolmannessa maailmassa metsien käytön sosiaalinen kestävyys oli jo tuolloin vä-
hintään yhtä akuutti kysymys. Ekologisen kestävyyden edistäminen osin tai kokonaan 
irrallaan sosiaalisesta kestävyydestä osoittautui myös varsin ongelmalliseksi toimin-
tatavaksi. Monissa ekologisen kestävyyden edistämishankkeissa ei riittävästi kuultu, 
huomioitu ja kompensoitu niitä monesti heikossa asemassa olevia ihmisiä ja tahoja, 
joihin toimenpiteet vaikuttivat eniten. 
1990-luvun kuluessa monet muutkin syyt tekivät vähitellen sosiaalisen kestä-
vyyden ja oikeudenmukaisuuden yhä tärkeämmiksi kysymyksiksi metsien käytössä 
ympäri maailmaa. Kiistatilanteissa on monesti ollut kyse siitä, miten metsien ottami-
nen teolliseen käyttöön on vaikuttanut samoissa metsissä elävään tai niitä muuten 
käyttävään väestöön. Etenkin kolmannessa maailmassa huomattava osa ihmisistä 
tarvitsee ja käyttää metsiä ja niiden moninaisia tuotteita ja palveluja, kun taas metsi-
en teollinen käyttö työllistää ja hyödyttää hyvin pientä ihmismäärää. Maailmanlaajui-
sesti varsinainen metsäteollisuus työllistää vain noin 10 miljoonaa ihmistä, kun taas 
metsistä kokonaan, paljon tai melko paljon riippuvaisten ihmisten lukumäärä liikkuu 
sadoissa miljoonissa ja jossain määrin metsistä riippuvaisten määrä on tätäkin paljon 
suurempi (Scherr et al 2003).
Metsien teollisen käytön aiheuttamien hyötyjen ja haittojen epätasainen jakautu-
minen eri ihmisten, ryhmien ja alueiden kesken on noussut keskeiseksi kysymykseksi 
viimeistään metsäteollisen toiminnan kansainvälistymisen ja tuoton lisäämispyrkimys-
ten voimistumisen myötä.
Globalisaatiokehitys voidaan pilkkoa moniin erillisiin sosiaalisen kestävyyden 
kannalta ongelmallisiin tekijöihin ja vaikutuksiin:
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Ekspansio. Metsien ja paperikuidun käyttö on lisääntynyt globalisaation myötä. Met-
sien teollinen käyttö on paikoin vähentynyt suojelupäätösten myötä, paikoin taas laa-
jentunut kokonaan uusille alueille ja paikoin muuttunut intensiivisemmäksi. Kaikista 
prosesseista on seurannut luonteeltaan erilaisia jännitteitä.
Metsäteollisuuden kasvu sekä sen omistuksen ja tuotannon kansainvälistymi-
nen. Pienempi koko ja paikallinen tai kansallinen omistuspohja ei ole sosiaalisen kes-
tävyyden kannalta lähtökohtaisesti parempi asia. Kyse on siitä, että monessa maas-
sa ja kymmenillä paikkakunnilla vaikuttava metsäyhtiö toimii erilaisella logiikalla kuin 
yhteen maahan ja muutamaan paikkakuntaan ankkuroitunut. Kansainvälisiin yhtiöihin 
on mahdollista vaikuttaa, mutta kokonaiskuvan rakentaminen niiden toiminnasta on 
vaikeaa, mikä tekee arvioinnin, seurannan ja vaikuttamisen vaativammaksi.
Tuoton lisäämispyrkimys. Pääoman tuoton lisäämisestä on viimeisen 10 vuoden 
aikana tullut taloudesta käytävässä keskustelussa mantra, jolla etenkin yritykset pyr-
kivät perustelemaan monia ratkaisujaan. Maailman metsäteollisuudessa tavoite on 
omaksuttu myöhemmin kuin monilla muilla aloilla alan myöhäisen kansainvälistymi-
sen vuoksi. 1990-luvun lopun poikkeusvuosia lukuun ottamatta useimpien suurtenkin 
metsäyhtiöiden on ollut hyvin vaikea päästä kunnianhimoisiin tuottotavoitteisiinsa. Ta-
voitteet onkin asetettu enemmän muiden alojen ja sijoittajien odotusten kuin metsä-
teollisuuden reaalitaloudellisten mahdollisuuksien mukaan. On kuitenkin muistettava, 
että metsäteollisuus on melko hitaasti kasvava ja hyvin pääomavaltainen ala, jonka 
keskimääräinen tuotto on väistämättä uusia ja investointitarpeiltaan kevyempiä alo-
ja pienempi. Uusien linjausten ja tehostustoimien vuoksi metsäteollisuuden aikaan-
saamat taloudelliset ja yhteiskunnalliset hyödyt jakaantuvat nyt epätasaisemmin kuin 
aiemmin. Osakkeenomistajat, ylempi johto ja liikkeenjohdon tukipalvelut ovat vahvis-
taneet asemaansa tulonjaossa, kun taas muut työntekijät, alihankkijat, metsänomis-
tajat, valtiot ja eläkerahastot ovat menettäneet asemiaan.
Epävarmuus (hyvinvointi)valtion toimintakyvystä. Hyvinvointivaltio ei ole menet-
tänyt merkitystään eikä kannatustaan juuri missään, mutta monissa maissa tehdyt 
sosiaaliturvaa ja valtion roolia supistavat päätökset herättävät huolta siitä, että hyvin-
vointivaltio ei riittävästi kykene eikä välttämättä edes halua toimia vastapainona kan-
sainvälisille markkinavoimille. Tästä syystä monet kansalaiset ja tahot ovat alkaneet 
odottaa ja vaatia yrityksiltä yhteiskuntavastuuta ja sosiaalista kestävyyttä ylläpitäviä 
tai sitä vahvistavia toimia.
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Perustellusti voidaankin esittää, että metsien käytön sosiaalinen kestävyys on tällä 
hetkellä kriittinen tekijä. Eri osapuolten, ennen kaikkea metsäteollisuuden ja poliittis-
ten päättäjien, pitäisi paneutua metsäalan sosiaalisen kestävyyden kysymyksiin ja 
toteuttaa sosiaalista kestävyyttä edistäviä ratkaisuja.
Jos tätä ei tapahdu, vaan metsäalan sosiaalisen kestävyyden annetaan edel-
leen vähentyä, metsien käytön ja puunjalostuksen hyväksyttävyys yhteiskunnassa 
voi vähetä ja metsäteollisuuden maine ja toimintaedellytykset voivat huonontua. Kan-
sainvälistymiskehityksestä huolimatta metsäteollisuuden pitkäjänteinen harjoittami-
nen ei ole missään mahdollista ilman riittävää yhteisymmärrystä paitsi rahoittajien 
ja omistajien myös muiden tahojen kanssa. Globalisaation oloissa entistä useammat 
tahot voivat vaikuttaa metsäteollisuuteen ja metsänkäyttöön. 
Metsäalan saama suora ja epäsuora tuki yhteiskunnassa saattaa laskea. Met-
säteollisuuden tuottavuus, sidosryhmien ja yhteistyötahojen sitoutuminen sekä työ-
motivaatio saattavat heiketä. Asiakkaat, sijoittajat, media, poliittiset päättäjät, paikal-
liset asukkaat ja kansalaisjärjestöt saattavat reagoida yksittäisiin huonoihin uutisiin 
tai metsäalan ongelmalliseen kehityskulkuun. Jos eri tahojen kohtuullisiin odotuksiin 
ei vastata tai niihin suhtaudutaan vähättelevästi, voi olla vaikea saada raaka-ainetta, 
työrauhaa, ympäristölupaa, rahoitusta, markkinoita jne.
Metsien käytön sosiaalinen kestävyys ei siis ole mikään erillinen pehmeä arvo, 
korkealentoinen moraalikysymys tai hyväntekeväisyyttä, vaan kyse on asioista ja te-
kijöistä, joilla on paljon merkitystä metsäalan asemalle, toimintaedellytyksille, kilpailu-
kyvylle ja yritysten kannattavuudelle. Metsien käytön jatkuvuuden kannalta sosiaali-
nen kestävyys on aivan yhtä välttämätön reunaehto kuin taloudellinen tai ekologinen 
kestävyys. Raja-arvon tai kriittisen pisteen tarkka määrittäminen on sosiaalisen kes-
tävyyden kohdalla toki vaikeaa, mutta sosiaalisen kestävyyden ”vakava puutostila” ei 
kovin helpolla jää huomaamatta. Ilmapiirin huonontuminen, yhteistyön vaikeutuminen 
ja luottamuksen mureneminen ovat sen ensioireita.
Metsä on arvokas, uusiutuva ja monia mahdollisuuksia sisältävä luonnonvara, 
jonka kestävää käyttöä tulisi edistää ja monipuolistaa sekä Suomessa että maailman 
mitassa. Nykytilanteessa kestävää metsänkäyttöä on kuitenkin vaikea edistää, jollei 
kehitetä keinoja metsänkäytön sosiaalisen kestävyyden parantamiseksi, eli myönteis-
ten yhteiskunnallisten vaikutusten lisäämiseksi ja kielteisten vaikutusten vähentämi-
seksi niin Suomessa kuin muuallakin. 
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Suomessa pitkään vaikuttanut tulon- ja vallanjaoltaan melko tasapuolinen met-
säsektorimalli voisi olla Suomelle ja suomalaislähtöisille yrityksille valttikortti kansain-
välisessä kilpailussa - mutta vain sillä ehdolla, että mallia uudistettaisiin niin, että se 
paremmin vastaisi nykyisiä oloja ja odotuksia Suomessa ja maailmassa. Sosiaalisesti 
kestävämmälle metsänkäytön mallille olisi paljon kysyntää sekä teollisuusmaissa että 
varsinkin kolmannen maailman maissa.
2.2. Metsäteollisuuden kansainvälisen vastuullisuuden kehittäminen dialo-
giprosessin avulla (Jakob Donner-Amnell)
Suomalaiset metsäyhtiöt ovat toimissaan eteläisen pallonpuoliskon maissa toistuvasti 
joutuneet tilanteisiin, joissa niiden toimintaa on arvosteltu ekologisen tai sosiaalisen 
kestävyyden näkökulmasta. Esitetty kritiikki ja sen saama huomio ovat muiden tekijöi-
den ohella välillä vaikuttaneet suoraan yhtiöiden toimintaan ja ratkaisuihin. Sekä UPM 
että Stora Enso ovat luopuneet toiminnoistaan Indonesiassa ja Thaimaassa. Yhtiöt 
ovat pyrkineet oppimaan kritiikistä ja vastoinkäymisistä. Toimintatavat eivät silti ole 
muuttuneet niin paljon, että uusimmat hankkeet Etelä-Amerikassa olisivat välttyneet 
kritiikiltä. Länsimaisen metsäteollisuuden hankkeita eteläisellä pallonpuoliskolla onkin 
syytä valmistella ja toteuttaa toisin kuin tähän asti, mikäli niille halutaan varmistaa 
myönteinen vastaanotto ja hyväksyntä niin kohdemaassa kuin kolmannen maailman 
hankkeita seuraavissa järjestöissäkin.
Harkinnanarvoinen vaihtoehto hankkeiden valmistelun ja vastaanoton paran-
tamiseksi olisi kansainvälinen dialogiprosessi. Tällä tarkoitetaan pitkäaikaista koko-
usten ja keskustelujen sarjaa, johon osallistuisivat kaikki keskeiset asiakokonaisuu-
teen liittyvät tahot, eli ainakin metsäyhtiöt, ammattiyhdistysliike, ympäristöjärjestöt, 
metsäteollisuuden uusien tuotantomaiden kansalaisjärjestöt ja viranomaiset, YK:n ja 
muiden kansainvälisten elinten edustajat, asiakas- ja kuluttajajärjestöt, tutkijat jne. 
Tarkoituksena olisi käynnistää aito dialogi eri tahojen välillä jo uusien laajamittaisten 
tehdas- ja metsänviljelyhankkeiden esiselvitysvaiheessa, jotta ainakin pahimmat ar-
viointi- ja suunnitteluvirheet voitaisiin välttää ja hankkeiden toteutustapaa pystyttäisiin 
muuttamaan vastaamaan paremmin kohdemaissa vallitsevia oloja ja odotuksia. Hel-
sinki-prosessi, joka on toiminut Suomen ulkoministeriön johdolla globalisaation hallin-
nan kehittämiseksi, voisi toimia mallina ja Suomi olisi luonteva aloitteentekijä monien 
kansainvälisesti aktiivisten metsäyhtiöidensä takia.
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2.3. Miksi sosiaalinen kestävyys metsien käytössä on ongelma myös Suomes-
sa? (Jakob Donner-Amnell)
Metsien käytön sosiaalinen kestävyys on nykyään selvästi ongelmallinen asia myös 
Suomessa, vaikka tätä ei metsäkeskustelusta juuri huomaa. Kysymyksen piilevyys 
johtuu ennen kaikkea siitä, että metsänkäyttö on ollut 1920-30-luvulta lähtien melko 
kestävää, varsinkin verrattuna tilanteeseen muissa maissa, ja tilanne on muuttunut 
selvästi ongelmallisempaan suuntaan vasta viimeisen 10-15 vuoden aikana. 
Suomessakin metsien käytön ja säätelyn historiassa on paljon esimerkkejä eri-
laisiin metsien käytön kestävyyteen liittyviin ongelmien ratkaisuista. Ennen Suomen 
itsenäistymistä metsien käytön sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestävyyteen liittyi var-
sin suuriakin ongelmia. Maattomia oli tuolloin paljon enemmän kuin metsää omistavia 
talonpoikia, minkä takia metsäteollisuuden nousu hyödytti liian pientä osaa kansasta 
ja syvensi kansan kahtia jakautumista. Itsenäistymisen jälkeen vapautettiin torpparit 
ja toteutettiin laajamittainen maareformi, mikä kanavoi puunmyyntituloja aikaisempaa 
paljon laajemmalle joukolle. Metsäsektori alkoi muutenkin vähitellen hyödyttää koko 
kansakuntaa enemmän kuin aikaisemmin. 
Nämä muutokset poistivat suurimman osan silloisista kestävyysongelmista; tosin 
puunkorjuutyövoiman oloihin ja tehdastyöväestön asemaan tuli tarpeellisia parannuk-
sia vasta sotien jälkeen. 1950-luvulla alkanut ja 1960-luvulla kiihtynyt metsätalouden 
ja puunkorjuun tehostaminen heikensi metsien käytön sosiaalista, kulttuurista ja myös 
ekologista kestävyyttä. 1970- ja 1980-luvuilla näihin ongelmiin puututtiin jossain mää-
rin ja metsätaloustoimien intensiteetti väheni hieman. 1990-luvulla metsäteollisuuden 
kansainvälistyminen, puunkorjuun ja tuotannon tehostuminen sekä metsien käytön 
lisääntyminen synnyttivät uusia haasteita sekä ekologisen että sosiaalisen kestävyy-
den näkökulmasta.
Metsien käytön sosiaalisen kestävyyden korkeaa tasoa Suomessa ovat ylläpi-
täneet metsäteollisuuden suuri merkitys viennille ja työllisyydelle, alan kotimainen 
omistus ja tuotannontekijöiden korkea kotimaisuusaste, melko tasainen tulonjako eri 
osapuolten välillä, laaja pienmetsänomistus, jokamiehenoikeudet sekä metsien suuri 
määrä suhteessa väestöön. Näissä sosiaalisen kestävyyden yhteiskuntataloudellisis-
sa taustatekijöissä on kuitenkin tapahtunut melko suuria muutoksia etenkin viimei-
sen 10-15 vuoden aikana. Metsäteollisuuden merkitys viennissä ja taloudessa on 
pienentynyt. Tuotannon kasvusta ja kannattavuudesta huolimatta alan työllisyys on 
vähentynyt. Metsäyhtiöt ovat kansainvälistyneet niin strategialtaan kuin omistuksel-
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taankin, eivätkä välttämättä aseta toimintaa ja investointeja Suomessa etusijalle. Ai-
kaisempaan nähden selvästi suurempi osa Suomessa tapahtuvan tuotannon aikaan-
saamista rahavirroista “vuotaa” ulkomaille osinkoina ja pääomakustannuksina sekä 
maksuina tuontitavarasta (puu, teknologia, kemikaalit, liikkeenjohdolliset erikoispalve-
lut). Kantohintojen merkitys maaseudun ja aluetasapainon kannalta on pienentynyt, 
sillä vain pieni osa metsänomistajista sijoittaa puunmyyntitulonsa maatalouteen tai 
muuhun yritystoimintaan maaseudulla.
Vaikka Suomessa tapahtuva metsäteollisuustuotanto kierrättää edelleen kan-
santaloudessa huomattavia rahavirtoja, sen sidokset suomalaiseen yhteiskuntaan 
ovat osin heikentyneet kansainvälistymisen myötä ja ala ei hyödytä kaikkia tahoja ja 
maan kolkkia yhtä laajasti ja tasapuolisesti kuin ennen. Suomalaisten suurelle enem-
mistölle metsä ei nykyään merkitse toimeentulon, vaan virkistyksen lähdettä. Kun 
metsäala tästä huolimatta on hyvässä asemassa yhteiskunnassa ja saa sekä suoraa 
että epäsuoraa julkista tukea, muodostuu väistämättä oikeudenmukaisuuteen, tulon-
jakoon ja metsien käytön muotoihin liittyviä jännitteitä. Kovin selviä ja suoria ilme-
nemismuotoja nämä jännitteet eivät vielä ole saaneet, mutta lisääntynyt keskustelu 
metsäteollisuuden yhteiskuntavastuusta ja metsätalouden painotuksista on selvä esi-
merkki alaan kohdistuvien vaatimusten kasvusta.
Monien arvioiden mukaan Suomi on edelleen hyvin toimiva ja kilpailukykyinen toi-
mintaympäristö metsäteollisuudelle. Siitä kielii paitsi suomalaislähtöisten yritysten me-
nestys kilpailussa myös se, että huomattava osa koko metsäteollisuusalan tutkimus- 
ja kehittämistyöstä sekä teknologian tuotannosta tehdään Suomessa. Suomalaisen 
yhteiskunnan monet panostukset alaan ja siihen liittyvään osaamiseen ovat yhdessä 
maan vakauden ja Euroopan markkinoiden läheisyyden kanssa tärkeitä taustatekijöitä 
metsäteollisuuden menestykselle myös alan kansainvälistymisen kaudella.
Näillä perusteilla voidaan ajatella, että metsäalan yleensä ja metsäteollisuuden 
erityisesti kuuluisi kiittää ja muistaa niitä tahoja, joiden avulla se on edelleen menesty-
vä ja kilpailukykyinen. Voidaan aivan hyvin puhua metsäteollisuuden kunnia- tai kiitol-
lisuudenvelasta suomalaista yhteiskuntaa kohtaan. Toisenlainen tapa esittää asia on, 
että yritysten on syytä huolehtia siitä, että sen keskeiset sidosryhmät ovat tyytyväisiä. 
Suomalainen yhteiskunta ja sen eri tahot eivät ole mitenkään heikoilla metsäteolli-
suuden suhteen, vaan voivat ja niiden pitäisikin kertoa, millä ehdoilla yhteiskunnan ja 
metsäsektorin välinen yhteistyö voisi jatkua suotuisissa merkeissä. Nykytilanteessa 
erilaisten metsänkäytön sosiaalista kestävyyttä vahvistavien toimenpiteiden toteutta-
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minen voisi olla yleisenä ehtona sille, että eri tahojen sitoutuminen metsäsektoriin ja 
sen kehittämiseen säilyy vahvana suomalaisessa yhteiskunnassa.       
Metsänkäytön sosiaalista kestävyyttä vahvistavien toimien läpivienti onnistuu 
kuitenkin vain jos sekä metsäsektorilla että laajemmin yhteiskunnassa tiedostetaan 
ongelmat ja muutoksen tarve. Ongelmat eivät ratkea vain sinänsä tarpeellisin valtion 
toimin ja panostuksin, vaan edellyttävät ainakin osittaista vallan, roolien ja hyötyjen 
uusjakoa uusien ja vanhojen tahojen kesken - eräänlaista uutta “metsäsektorin yh-
teiskuntasopimusta”. Nähtäväksi jää, onko sellaiseen valmiutta toisaalta Suomessa, 
toisaalta yritysten kansainvälisissä toiminnoissa.
Jotta valtion, metsäsektorin ja yhteiskunnan eri tahojen sitoutuminen metsän-
käytön ja metsäteollisuuden kehittämiseen jatkuisi tulevaisuuden Suomessa yhtä 
vahvana kuin tähän asti, metsäalan nykyinen vähenevien työpaikkojen, verotulojen, 
investointien ja aluevaikutusten kehityssuunta pitäisi erilaisin keinoin kääntää toisen-
laiseksi. Tehtävä ei ole helppo eikä luultavimmin onnistu ilman muutoksia taloutta 
ohjaavissa rakenteissa.
2.4. Talouden työllistävyyttä parannettava ihmistyön käyttöä suosivilla vero-
tusratkaisuilla (Jakob Donner-Amnell)
Pitkään Suomessa käytössä olleet ohjauskeinot talousrakenteiden kehittämiseksi 
ovat vuosien mittaan käyneet yhä ongelmallisemmiksi työllisyyden, eläkekertymien ja 
hyvinvointivaltion rahoituksen kannalta. 
1960- ja 1970-luvuilla tehtiin Suomessa merkittäviä yhteiskuntapoliittisia linjarat-
kaisuja koskien mm. elinkeino- ja yritysverotusta sekä sosiaaliturvan ja työeläkkeiden 
rahoitusta. Niiden keskeinen tarkoitus oli edistää metsä- ja muuta vientiteollisuutta, 
nostaa työn tuottavuutta ja korvata ihmistyötä pääoma-, energia- ja teknologiapanok-
sin. Silloisissa oloissa metsäteollisuuden, investointien, työllisyyden ja valtion vero-
kertymien kasvun välillä vallitsikin vahva yhteys. 1980-luvulla tämä yhteys heikkeni 
selvästi. 1990-luvun kuluessa yhteys on osin jopa murtunut: vaikka metsäteollisuu-
den tuotanto, liikevaihto ja kannattavuus ovat 1990-luvulla kasvaneet merkittävästi, 
ovat metsäsektorin ylläpitämät työpaikat, sen maksamat verot ja sosiaaliturvamaksut 
sekä alue- ja kansantaloudessa syntyneet kerrannaisvaikutukset samaan aikaan suh-
teellisesti ja osin absoluuttisestikin vähentyneet. 
Ylipäätään teollisuuden osuus bruttokansantuotteesta ja viennistä on pysynyt 
Suomessa suurena samalla kun teollisuus on myös onnistunut kansainvälistymään 
ja parantamaan kannattavuuttaan. Vientiteollisuuden kehittämiseen tähdännyt ta-
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louspoliittinen linja Suomessa on siis tässä suhteessa toiminut hyvin. Mutta kolikon 
kääntöpuolena on, että koko teollisuuden osuus työllisyydestä, verokertymistä ja 
sosiaaliturvamaksuista on pienentynyt. Aikoinaan läpiviedyt, suurelta osin edelleen 
voimassa olevat linjaratkaisut ovat tuottaneet varsin pääoma- ja energiaintensiivisen, 
ihmistyötä hylkivän talousrakenteen Suomeen. Elektroniikkateollisuuden talousraken-
netta monipuolistava nousu ei ikävä kyllä ole muuttanut tätä perusasetelmaa. Vaikka 
viimeaikaisessa keskustelussa on ehdotettu monenlaisia toimia teollisuuden toimin-
taedellytysten parantamiseksi ja ulkomaisten yritysten houkuttelemiseksi Suomeen, 
teollisuustyöpaikkojen ei ole ennustettu kääntyvän niidenkään myötä uudelleen kas-
vuun. Suomen työllisyysongelman toivotaan ratkeavan ennen kaikkea yksityisten pal-
velujen kasvun myötä.
Tämä tarkoittaa sitä, että Suomessa ei voida ratkaista työllisyyteen ja hyvinvoin-
tivaltion rahoituspohjaan liittyviä ongelmia vain perinteisillä vientiteollisuutta tukevilla 
painotuksilla, vaan  tarvitaan selvästi muunlaisia, talouden työllistävyyttä ja tätä kautta 
myös sosiaalista kestävyyttä edistäviä painotuksia ja toimia. Joitakin tämänsuuntaisia 
toimia on viime vuosina toki läpiviety. Tämänhetkisessä keskustelussa arvonlisäveron 
vähentäminen palvelualoilta sekä matalapalkka-alojen työllisyyden lisääminen niiden 
työnantajamaksuja pienentämällä ovat saaneet melko laajaa kannatusta. 
Tämäntyyppiset toimet uhkaavat kuitenkin jäädä työllisyysvaikutuksiltaan varsin 
vähäisiksi, etenkin jos ne suurelta osin rahoitetaan julkisen sektorin säästöillä ja te-
hostamistoimilla. Jos työllisyydestä ja sosiaalisesta kestävyydestä kannetaan aidos-
ti huolta, olisi syytä viedä läpi luonteeltaan nykylinjasta poikkeavia ihmistyövoiman 
käyttöä suosivia toimia. 
Keskustelussa on ollut esillä monia erilaisia malleja verotuksen ja sosiaaliturvan 
rahoituksen muuttamiseksi työllisyyden edistämisen suuntaan. Mallit ovat keskenään 
erilaisia, mutta yhteinen piirre niissä on se, että valtion verokertymä ja sosiaaliturvan 
rahoitus määräytyisivät toisin kuin nykyään suurelta osin muun kuin ihmistyövoiman 
käytön perusteella. Paavo Uusitalon ja Anneli Levo-Kivirikon esittelemissä vaihtoeh-
doissa (1999) työvoimavaltaisten alojen ja yritysten asema paranisi selvästi nykytilan-
teeseen verrattuna. Tämä tehtäisiin kuitenkin niin, että koko yrityskentän maksutaak-
ka ei kasvaisi. Kyse olisi siis sosiaaliturvamaksujen lievästä uudelleenkohdistamisesta 
työvoimavaltaisten toimintojen hyväksi. Ekologisen verouudistuksen malleissa vähen-
nettäisiin työnantajien sosiaaliturvamaksuja ja palkkaverotusta ja lisättäisiin ympä-
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ristöveroja, millä tähdätään parempaan työllisyyteen, ekotehokkaaseen talouteen ja 
ympäristön tilan parantamiseen.
Uudet ihmistyövoiman käyttöä suosivat verotusmallit eivät ole valmiita ja heti 
käyttöön otettavissa, vaan niitä on edelleen kehitettävä. Tärkeintä on kuitenkin se, 
että keskustelu talouden, työllisyyden, sosiaaliturvan ja ympäristön suhteesta sy-
venee. Metsäalan kannalta on mielenkiintoista se, että uudenlaiset verotusratkaisut 
saattaisivat toisaalta jonkin verran lisätä ennen kaikkea pääoma- ja energiavaltaisen 
kemiallisen metsäteollisuuden kustannuksia, toisaalta lisätä ihmistyön käyttöä kaikis-
sa vaiheissa ja panostuksia työvoimavaltaiseen tutkimukseen, tuotekehitykseen ja 
tuotantoon. Metsäalan sosiaalisen kestävyyden kannalta olennaista olisi löytää rat-
kaisuja, jotka tukisivat alan työllistävyyttä, yhteiskuntavastuuta ja hyväksyttävyyttä.
2.5. Metsäsektoria kohtaan tunnetun luottamuksen lisäämiseksi edistettävä 
pitkäjänteistä ja vastuullista toimintatapaa metsäteollisuudessa (Jakob Don-
ner-Amnell)
1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alkupuoliskolla suomalaisen metsäteollisuuden toi-
minta on ollut tempoilevuudessaan huomiota herättävää ja alaa kohtaan tunnettua 
luottamusta nakertavaa. 
Jo 1990-luvun alussa alkoi metsäteollisuudessa harvinaisen pitkä korkeasuh-
danne, joka nosti alan yhtiöiden kannattavuuden ja vakavaraisuuden erittäin hyväksi. 
Koska alan näkymätkin vaikuttivat lupaavilta, metsäteollisuudessa kehkeytyi vähitel-
len 1990-luvun kuluessa uusi, korkeaa tuottoa ja nopeaa kansainvälistymistä koros-
tava strategia. 
Uuden strategian mukaisesti metsäyhtiöt ovat pian jo kymmenen vuoden ajan 
aiempaa enemmän keskittyneet toimintojen tehostamiseen, kustannusten karsimi-
seen ja kansainvälistymisprosessin edistämiseen. Yritysjohdon palkitseminen suurin 
palkankorotuksin ja optio-ohjelmin sekä runsas osingonjako osakkeenomistajille ovat 
olleet osa uutta toimintamallia. Strategiaan on myös kuulunut, että tuotantoon ja sen 
kehittämiseen investoidaan vähemmän kuin aikaisemmin, väkeä vähennetään tuo-
tannosta ja hallinnosta ja ns. ”ydinosaamiseen” liittymättömiä toimintoja myydään tai 
siirretään konsernien ulkopuolelle.
Viime vuosina metsäteollisuuden kannattavuus on jälleen ollut heikonpuoleinen 
ja uusi strategia on osoittautunut osin ongelmalliseksi. Osa tehdyistä suurista yritys-
kaupoista on ollut liian kalliita tai muuten vähemmän onnistuneita, tuotantomääriä ei 
ole riittävästi sopeutettu markkinatilanteeseen ja uusien tuotteiden synnyttämiseen ei 
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ole tarpeeksi panostettu. Myös alan toimintatapa on herättänyt monissa sidosryhmis-
sä ja ihmisissä närää.
Metsäyhtiöt eivät kuitenkaan ole uudelleenarvioineet strategiaansa eivätkä muu-
tenkaan ole juuri etsineet syitä alalla esiintyviin ongelmiin omista ratkaisuistaan. Yhtiöt 
katsovat ongelmien johtuvan kiihtyvästä globalisaatiosta ja alan huonosta kilpailuky-
vystä Suomessa. Metsäyhtiöt ovatkin viime vuosina vaatineet valtiolta ja muilta sidos-
ryhmiltä erilaisia toimia tulevaisuutensa ja Suomessa olevan tuotannon turvaamiseksi.
Metsäteollisuuden uusi toimintatapa on eniten hyödyttänyt omistajia, yritysten 
johtoa ja liikkeenjohdon tukipalveluja, kun taas useimpien muiden sidosryhmien ase-
ma tulonjaossa on heikentynyt. Tämä ärsyttää monia ihmisiä erityisesti sen takia, että 
metsäteollisuus nousi 1990-luvun alun lamakierteestä uuteen nousuun koko yhteis-
kunnan myötävaikutuksella. Kaikki yhteiskunnan tahot ottivat osaa lamatalkoisiin ja 
maksoivat melko kovan hinnan niistä toimista, joilla metsäteollisuutta ja koko kansan-
taloutta nostettiin kasvuun, kilpailukykyyn ja kannattavuuteen (devalvaatiot, yritys- ja 
pääomaverotuksen keventäminen, palkkaverotuksen kiristyminen, sosiaaliturvan leik-
kaukset, maltilliset tuloratkaisut jne.). Tästä syystä monet pitävät metsäteollisuuden 
viime vuosien toimintatapaa epäoikeudenmukaisena ja epälojaalina.
Jos metsäteollisuudessa viime vuosina kehkeytynyt, aikaisempaa selvästi lyhyt-
jänteisempi toimintatapa vakiintuu ja voimistuu, metsäsektorin ja koko yhteiskunnan 
eri tahojen tähän asti kohtalaisen vahvana säilynyt luottamus voi alkaa toden teolla 
heiketä. Tästä voi seurata ongelmia sekä metsäteollisuuden tuottavuudelle että sen 
asemalle yhteiskunnassa. 
Tarkistamalla strategiaansa ja lisäämällä toimintansa pitkäjänteisyyttä metsäyh-
tiöiden olisi kuitenkin mahdollista palauttaa keskeisten suomalaisten yhteistyökump-
paniensa ja koko yhteiskunnan luottamus takaisin tasolle, joka takaisi alalle hyvät 
toimintaedellytykset Suomessa myös jatkossa. Monet oikeudenmukaisuutta ja sosi-
aalista kestävyyttä lisäävät toimet olisivat samalla liiketaloudellisesti perusteltuja pa-
nostuksia metsäteollisuuden tulevaisuuteen.
Metsäteollisuuden tuottoa ja kansainvälistymistä korostavaa strategiaa ja varsin-
kin sen toteutusta olisi syytä tarkistaa, sillä siihen on sisältynyt selvästi liikaa riskin-
ottoa, tempoilevuutta ja lyhytjänteistä kustannusjahtia. Välillä kasvua ja markkinoita 
on haettu lähes millä hinnalla hyvänsä, välillä taas tuottoa ja kustannussäästöjä. Eri-
tyisesti yritysten (ja niiden osien) ostossa ja myynnissä sekä muissa suurinvestoin-
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neissa olisi syytä käyttää entistä tarkempaa harkintaa ja myös ulkopuolista asiantun-
temusta kalliiden virheiden välttämiseksi.
Metsäyhtiöiden olisi syytä asettaa tuottotavoitteensa muiden tavoitteidensa ja 
reaalitaloudellisen tilanteen mukaan eikä ylläpitää vääränlaisia odotuksia sijoittajien 
houkuttelemiseksi. 1990-luvun lopun oloissa korkojen ollessa paljon korkeammalla ja 
talousnäkymien tyystin erilaiset kuin nykyään, 10-15 prosentin tuottotavoitteet olivat 
puolusteltavissa metsäteollisuudessakin. Nykyoloissa tällaisille tuottotavoitteille ei ole 
perusteita useimmilla muillakaan aloilla, saati sitten metsäteollisuudessa. Metsäyhti-
öiden olisikin tällä hetkellä syytä laskea viralliset sijoitetun pääoman tuottoa koske-
vat tavoitteensa 5-7 prosenttiin. Tämä tervehdyttäisi metsäalaa. Puhtaasti spekula-
tiivisia sijoituksia siirtyisi metsäteollisuudesta muihin kohteisiin, jolloin pitkäjänteisen 
omistuksen paino kasvaisi. Realistinen tuottotavoite auttaisi suuntaamaan huomion 
pidemmän aikavälin menestystekijöihin ja pienentäisi lyhyen tähtäimen tuottoon täh-
täävän ajattelun ja toiminnan roolia.
Tulonjako on herkkä alue, johon ei koskaan vallitse täydellistä tyytyväisyyttä. Met-
säteollisuuden toiminnan aikaansaamista rahavirroista suurin osa menee edelleenkin 
työntekijöille, metsänomistajille, laitteiden ja kemikaalien valmistajille, korjuu- ja kul-
jetusurakoitsijoille ja paljon pienempi osa omistajille ja lainoittajille. Viimemainittujen 
saama osuus on kuitenkin viime vuosina kasvanut eniten ja esimerkiksi viranomaisten 
suoraan verojen muodossa saama osuus on pienentynyt. Metsäteollisuuden olisi kui-
tenkin syytä huolehtia muidenkin tahojen kuin johtajien, lainottajien ja omistajien sitout-
tamisesta luottamuksen, yhteistyöhengen ja motivaation ylläpitämiseksi. Suhteellisen 
tasainen tulonjako eri sidosryhmien välillä, kaikkien ryhmien tasapuolinen palkitsemi-
nen menestyksen hetkellä ja kaikkien (myös johdon ja omistajien) osallistuminen vai-
keiden vaiheiden aiheuttamiin kustannuksiin ovat tätä tarkoitusta tukevia tavoitteita, 
jotka metsäteollisuudessa on syytä ottaa vakavammin kuin viime vuosina. 
 Metsäteollisuuden keskimääräinen kannattavuus viimeisten 10 vuoden ajan on 
ollut suhteellisen korkea, vaikka tuotantoon on investoitu aiempaa vähemmän. Tästä 
on päätelty, että samalla linjalla voi ja kannattaa pysyä myös jatkossa. Tällöin jäte-
tään kuitenkin huomiotta sekä 1990-luvun poikkeuksellisuus (mm. paperinkysynnän 
suuruus, energian ja kiertokuidun edullisuus) että metsäteollisuuden kilpailukyvyn 
rakentuminen vahvasti jatkuvan teknologisen uusiutumisen varaan. Tuoton kasvat-
tamiseen tähtäävät ja tästä syystä mahdollisimman vähän investoivat ja innovoivat 
metsäyhtiöt näivettyvät kuitenkin ennen pitkää, mistä etenkin Pohjois-Amerikassa 
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on useita esimerkkejä. Investointitarpeiden ja kannattavuustavoitteiden tasapainot-
taminen ei ole helppoa, mutta ilman investointeja ja uusiutumista metsäalalla ei ole 
tulevaisuutta. Metsäyhtiöiden olisi nykyoloissa syytä tarkistaa suhtautumistaan in-
vestointeihin ja varsinkin niiden kohdistamiseen. Liian suurin osa investoinneista ja 
kehitystyöstä suuntautuu edelleen tuotantomäärien kasvattamiseen ja tehokkuuden 
parantamiseen, vaikka ilmeistä tarvetta olisi lisätä uusia tuotteita, niukkaresurssisuu-
den edistämistä ja ympäristövaikutusten vähentämistä koskevaa tutkimusta ja tuote-
kehittelyä. Metsäteollisuus käyttää tällä hetkellä vain puoli prosenttia liikevaihdostaan 
tutkimus- ja kehitystyöhön. 
Metsäteollisuuden tämänhetkiset kannattavuusongelmat johtuvat suurelta osin 
siitä, että alan tuotantokapasiteetti on kasvanut nopeammin kuin paperinkulutus pää-
markkina-alueella Euroopassa. Kun kapasiteettia ei ole myöskään seisotettu markkina-
osuuksien menettämisen pelossa, paperihinnat ovat pysyneet lähes paikallaan monta 
vuotta muiden kustannusten noususta huolimatta. Tuotantokapasiteetin hallinta eli sen 
sopeuttaminen markkinatilanteeseen ja alan näkymiin onkin edelleen visainen kysymys 
metsäteollisuudessa ja lisääntynyt paperikauppa eri mantereiden välillä on vaikeuttanut 
sitä entisestään. Kannattavuutensa parantamiseksi metsäyhtiöiden pitäisi kuitenkin olla 
osallistumatta tuotteiden polkumyyntiin, seisottaa tuotantokapasiteettia ja myös hallitus-
ti sulkea elinkaarensa lopussa olevia tuotantoyksiköitä. Tämä vaatii metsäyhtiöiltä pal-
jon uskallusta ja osaamista, sillä väärällä tavalla toteutettuina ratkaisut voivat vaikuttaa 
kielteisellä tavalla yhtiöiden asiakas-, sijoittaja- ja henkilöstösuhteisiin sekä julkisuusku-
vaan. Yksikköjen lopettamisprosessit tulee suunnitella ja läpiviedä aivan erityisen huo-
lellisuudella, koska ne vaikuttavat suuresti työvoiman motivaatioon ja rekrytointiin.
Metsäteollisuuden kyvyssä kommunikoida ja dokumentoida yhteiskunnallista 
merkitystään on nykyoloissa paljon parantamisen varaa. Takavuosien ”Suomi elää 
metsästä” -tyyppiseen kampanjointiin ei ole paluuta, sillä ala ei merkitse samaa kuin 
ennen. Vaikka ala yrittää edelleen kertoa, miten paljon se työllistää ihmisiä, ostaa 
palveluja, maksaa veroja ja rekrytoi uusia työntekijöitä, jää tämäntyyppinen todistelu 
kuitenkin monien ihmisten ja sidosryhmien mielikuvissa suurvoittojen, irtisanomisten 
ja ”emme tarvitse Suomea” -tyyppisten puheiden varjoon. Ristiriita ei ole yllätys, sillä 
eri tavoitteiden ja merkitysten välinen tasapainoilu metsäteollisuuden toiminnassa ja 
viestinnässä on jo pitkään ollut poukkoilevaa. Metsäteollisuuden viestinnässä alan 
tuottamat yhteiskunnalliset hyödyt Suomessa saavat vain vähän painoa, esiintyvät 
kuin sivutuotteina ja dokumentoidaan sattumanvaraisesti. Metsäteollisuuden on vai-
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kea olla ”hyvä yrityskansalainen”, jollei se aidosti miellä itsensä osaksi yhteiskuntaa 
ja suhtaudu itseensä kohdistuviin odotuksiin vakavasti. Jos metsäteollisuus kuitenkin 
todella haluaa olla ”hyvä yrityskansalainen” ja pysyä hyvissä väleissä kaikkien sidos-
ryhmien kanssa, tämän pitäisi näkyä nykyistä paljon selvemmin alan viestinnässä, 
yritysjohdon puheissa ja asenteissa sekä viime kädessä myös operatiivisessa toimin-
nassa alan tuottamien yhteiskunnallisten hyötyjen esiintuomisena ja myös pyrkimyk-
senä niiden lisäämiseen.
Todennäköistä on, että metsäyhtiöt ovat jo jonkun aikaa olleet tietoisia toimin-
tatapansa synnyttämästä kritiikistä ja luottamuksen vähentymisestä. Luultavaa on 
myös, että metsäteollisuudessa mietitään ja valmistellaan erilaisia luottamusta lisää-
viä keinoja ja toimia, mutta toistaiseksi näkyvät merkit kurssimuutoksesta puuttuvat. 
Koska isot laivat kääntyvät hitaasti, on syytä toivoa ja uskoa navigointitaidon ja riskien 
ennakointikyvyn säilyneen. 
Jos metsäyhtiöiden nykyjohto ei riittävästi tiedosta riskejä tai kykene kurssimuu-
tokseen, on silti olemassa monia keinoja vaikuttaa tilanteeseen. Monet sidosryhmät 
pystyvät niin halutessaan tuottamaan suurta painetta metsäyhtiöille puukaupan, työ-
markkinoiden, median, markkinoiden, omistuksen tai politiikan kautta. Viranomaiset-
kin voivat niin päättäessään vaikuttaa metsäteollisuuteen, esimerkiksi verotuksen 
kautta, epäämällä t&k-rahoitusta, investointitukea tai vientiluottoja tai vaatimalla täl-
laisten tukien palauttamista, mikäli yhtiöt eivät noudata yhteiskunnallisesti vastuullisen 
toiminnan kriteerejä. Kaikissa suomalaisissa metsäyhtiöissä on paljon sen luonteisia 
omistajatahoja (valtio, kirkko, yleishyödyllisiä säätiöitä, metsänomistajia, suomalaisia 
eläkerahastoja jne.), joiden olisi mahdollista käyttää valtaansa omistajina viestittääk-
seen yhtiöiden johdolle ja muille omistajille sidosryhmien käsitysten ja yhteiskunnan 
yleisen edun huomioimisen tärkeydestä eri asioissa.
2.6. Sosiaalinen kestävyys on oma tarkka ja tärkeä näkökulmansa (Pertti Ran-
nikko)
Metsätalouden sosiaaliset kysymykset näkyvämmin esiin metsäntutkimuksessa ja 
-suunnittelussa
Sosiaalinen kestävyys ja metsien kanssa tekemisissä olevat erilaiset ihmisryhmät tu-
lisi saada metsäpolitiikassa, -suunnittelussa ja -tutkimuksessa paremmin näkyviin. 
Sosiaaliseen kestävyyteen ja vastuuseen liittyvien kysymysten esiin nousua voitaisiin 
edistää mm. kehittämällä metsäsosiologiasta vastaavanlainen selkeä tutkimusala, 
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kuin tällä hetkellä ovat metsäekonomia ja metsäekologia. Joka tapauksessa metsä-
talouden sosiaalisten kysymysten tutkimiseen tulisi kiinnittää enemmän huomiota ja 
resursseja.
Sosiaalinen kestävyys on hyvin ihmiskeskeinen näkökulma, jonka peruskysymys 
on hyvin selkeä: mitä on tehtävä, jotta ihmiset hyötyisivät metsien käytöstä. Kyse ei ole 
vain taloudellisesta hyödystä vaan hyvinvoinnista hyvin laajasti käsitettynä, onnellisuu-
desta ja elämänhallinnasta. Metsätalouden perusongelma on, että se ei enää tarjoa 
toimeentuloa yhtä monille ammattiryhmille ja eri puolilla Suomea, kuin aikaisemmin. 
Metsistä ollaan aivan uudella tavalla riippuvia: ne eivät ole enää leipäpuu vaan virkis-
tyksen ja elämysten lähteitä, joilla lisäksi on keskeinen merkitys luonnon monimuo-
toisuuden säilyttäjänä. Nyt onkin tärkeää pohtia sitä, miten eri toimijaryhmät hyöty-
vät tällä hetkellä ja tulevaisuudessa metsistä ja ennen muuta sitä, miten näitä hyötyjä 
voidaan lisätä. Metsäpolitiikassa on siirryttävä pelon ja turvattomuuden uhkakuvista 
arvoperusteiseen toimintaan, jossa korostuvat ihmisistä välittäminen ja reiluus.
Jotta metsätalous ja metsäteollisuus säilyttäisivät oikeutuksensa ja hyväksyttä-
vyyden kansalaisten ja päätöksentekijöiden silmissä myös jatkossa, on niiden pystyt-
tävä pysäyttämään jo vuosikymmeniä kestänyt työpaikkojen supistumiskierre. Kun 
katsomme paperin lopussa olevaa metsäklusterin hyödynsaajien luetteloa ja mie-
timme ketkä ovat menettäneet eniten metsätalouden rakennemuutoksissa, nousevat 
esiin erilaiset maaseudulla asuvat, aikaisemmin metsätaloudesta riippuvaiset ammat-
tiryhmät, kuten hankintahakkuita tehneet maanviljelijät, metsurit ja metsäalan toimi-
henkilöt. Metsäteollisuus on kantanut aika huonosti vastuunsa omista työntekijöistään 
ja muista sidosryhmistä. Sama vähäinen kiinnostus on ollut leimallista myös suoma-
laiselle metsäntutkimukselle: se ei ole juurikaan tutkinut edistämiensä rakenteellisten 
muutosten aiheuttamia sosiaalisia ja inhimillisiä ongelmia.
Sosiaalisen kestävyyden näkökulma aiheuttaa suuren muutospaineen metsäpo-
litiikalle ja metsäntutkimukselle. Tarkastelun keskiöön nousevat erilaiset metsäkluste-
riin sidoksissa olevat ihmisryhmät (ks. liite 1) ja erityisesti sen pohtiminen, miten niiden 
ryhmien metsien käytöstä saamia hyötyjä voidaan lisätä. Sosiaalisen kestävyyden 
keskeinen osatekijä on oikeudenmukaisuus, mikä suuntaa huomioon erityisesti hei-
kommassa asemassa oleviin ryhmiin. Metsätalouden muutosten ei pitäisi huonontaa 
heikossa asemassa olevien ryhmien asemaa entisestään. Tämä koskee niin Suomen 
syrjäseuduilla asuvaa väkeä ja heidän elämänmuotoaan kuin uusien tuotantomaiden 
ihmisiä ja heidän kulttuureitaan.
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2.7. Kenet metsätalous tulevaisuudessa työllistää? (Pertti Rannikko) 
Metsätalouden ja maaseudun työllisyyttä on parannettava
Metsätalouden työllisyyden romahdettua hyötyvät maaseudun asukkaat metsäta-
loudesta lähinnä vain puunmyyntitulojen kautta. Metsätalouden oikeutus asetetaan 
aikaisempaa herkemmin kyseenalaiseksi niissä seutukunnissa, joissa ei ole merkit-
sevästi metsäteollisuutta. Metsätalouden jatkuvuus edellyttää, että metsäteollisuus ja 
Metsähallitus kiinnittävät enemmän huomiota työllistävyyteensä ja ottavat pitkäjäntei-
sesti vastuuta yrittäjistä ja alalla työskentelevistä.
Monet suhtautuvat puunkorjuun työpaikkoihin niin, että monitoimikoneiden yleis-
tymisen jälkeen ne ovat ikiajoiksi menetettyjä. Koko maan puunkorjuusta vastaa tule-
vaisuudessa runsas tuhat hakkuu- ja ajokonetta. Sen jälkeen kun metsänhoitotyötkin 
on saatu koneellistettua, sijaitsevat lähes kaikki metsätalouden työpaikat taajamien 
toimistoissa ja tutkimuslaitoksissa.
Jos sosiaaliseen kestävyyteen suhtaudutaan vakavasti, keskeiseksi nousee ky-
symys, miten metsien käytöstä saataisiin maaseudulle työtä. Yksi ratkaisu on painot-
taa metsien käytön jälkiteollisia muotoja: virkistystä, matkailua ja luonnonsuojelua. 
Matkailuun ja kesämökkeilyyn sisältyy syrjäisellä maaseudulla sen verran potentiaa-
lia, että niiden tarpeet ja vaatimukset tulevat jatkossa voimakkaammin esille esimer-
kiksi keskusteltaessa metsien käyttötavoista. Metsästäjät, marjastajat, mökkiläiset ja 
matkailijat ovat jo nyt paikallistaloudelle tärkeämpiä kuin metsätalous niillä alueilla, 
joilla valtio on suurin maanomistaja ja joille ei siten jää puunmyyntituloja. Jotta met-
sätalous säilyttäisi oikeutuksensa paikallisten ihmisten mielissä, on sen tuotettava 
alueelle työpaikkoja.
Vielä töissä olevien harvojen metsureiden työn luonne on täysin muuttunut ja 
varsinaisen puunkorjuun osuus on hyvin vähäinen. Töihin kuuluu metsänhoitotöiden 
lisäksi leimikoiden, ajoreittien ja tielinjojen suunnittelua. Metsurit puhuvat nykyään 
jopa paikkatietopäivityksistä. Talvisin metsurit saattavat tehdä puunkorjuun sijasta 
luonnonsuojelualueilla ennallistamistöitä. Monipuolistumisen myötä ammattitaitovaa-
timukset ovat kasvaneet entiseen verrattuna. Näille uudenlaisille suunnittelija-met-
sureille tai luonnonhoitaja-metsureille on varmaan tulevaisuudessakin käyttöä, mikä 
pitäisi metsäyhtiöiden ja metsähallituksen strategioissa ottaa vakavasti huomioon. 
Ongelmaksi voi tulla se, että metsätyö on menettänyt houkutuksensa nuorison kes-
kuudessa sinä aikana, kun uusia metsureita ei ole palkattu ja entisetkin on irtisanottu. 
Metsäalan ammattien uskottavuuden palauttamiseen on ryhdyttävä kiireesti.
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Metsätalouden työvoimakysymys on viime aikoina nähty sosiaalisen kestävyy-
den ja maaseudun todellisen tilanteen näkökulmasta nurinkurisesti: perusuhkana on 
nähty työvoimapula, millä on perusteltu puunkorjuun ja nyttemmin metsähoitotöiden 
koneellistamista. Todellisuudessa kuitenkin niillä alueilla, joilla on tarvittu väkeä met-
sätöihin, on vallinnut suuri työttömyys. Työttömyyden alueellista kehitystä koskevat 
tutkimukset osoittavat, että suurten ikäluokkien eläkkeelle jäänti ei poista vielä pit-
kään aikaan suurta työttömyyttä harvaan asutulta maaseudulta, vaan siellä on tarjolla 
suuret työvoimareservit (Huovari ja Volk 2004).
Metsätaloudessa voi olla tulevaisuudessa työtä myös muilla kuin metsureilla ja 
metsäkoneenkuljettajilla. Näiden kahden ammattikunnan välimaastossa olevia tehtä-
viä ja metsänhoitotöitä tekemään on syntynyt uusi ammattikunta, metsäpalveluyrittä-
jät. Tämänkin ammattikunnan tulevaisuus edellyttää, että metsäteollisuus ottaa ny-
kyistä pitkäjänteisemmin vastuuta yrittäjistä ja alalla työskentelevistä.
2.8. Osallistuminen metsiä koskevaan päätöksentekoon (Pertti Rannikko)
Sosiaalisen kestävyyden puolestapuhujat mukaan metsäalaa koskevaan suunnittelu-
työhön ja päätöksentekoon
Metsätalouden suunnittelu- ja päätöksentekoelimiin rekrytoidaan edelleen metsäsek-
torin perinteisten osapuolien edustajat ja jätetään uudet toimijaryhmät ulkopuolelle. 
Myös sosiaalisen kestävyyden eri puolia edustavat toimijat on otettava alusta lähtien 
mukaan tilaisuuksiin ja toimielimiin. Näitä ryhmiä ovat kylätoimikunnat ja -yhdistyk-
set, LEADER-yhdistykset ja muut paikalliset toimintaryhmät, Suomen Kylätoiminta ry, 
matkailuyrittäjät, metsästäjät, partiolaiset, kesämökkiläiset jne.
Suomessa metsäpolitiikan perinteisiä päätöksentekijöitä ovat olleet metsäteolli-
suutta ja metsänomistajia edustavat etujärjestöt, metsäalan hallinto ja muutamat alal-
le vihkiytyneet poliitikot. Etujärjestöjen vaikutusvalta on ulottunut laajalle metsätalout-
ta koskeviin ohjelmiin, lainsäädäntöön ja hallintoon. Kansalaisjärjestöjen vaikutus on 
toistaiseksi näkynyt lähinnä vain ympäristökysymyksissä, jotka edustuvat varsin sup-
peaa osaa ihmisten metsiin liittyvistä vaatimuksista. Metsiä koskevan päätöksenteon 
keskeinen haaste on ottaa laajemmin huomioon kansalaisyhteiskunnan näkemyksiä 
ja ihmisten arkisia tarpeita.
Sosiaalista kestävyyttä edustavien tahojen poissaolo on silmiinpistävää kaikissa 
metsä- ja ympäristöohjelmia sekä -politiikkaa valmistelevissa elimissä ja työryhmissä. 
MTK ilmoittautuu yleensä maaseudun edustajaksi ja puolestapuhujaksi, mutta todel-
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lisuudessa se edustaa jatkuvasti vain supistuvaa vähemmistöä maaseudun asuk-
kaista. Haja-asutusalueiden työllisistä vain viidennes saa toimeentulonsa maatalo-
udesta, puolet sen sijaan käy töissä taajamien mitä moninaisimmissa ammateissa. 
Nämä uudet maalaiset eivät toimi MTK:ssa vaan saattavat olla aktiivisia esimerkiksi 
kylä- tai LEADER-toiminnassa. Juuri näitä paikallista kehittämistä kokonaisvaltaisesti 
harjoittavia ihmisiä olisi satava mukaan metsiä koskevaan päätöksentekoon edusta-
maan sosiaalista kestävyyttä. He edustaisivat monipuolisesti maaseudun asukkaiden 
metsiin liittyviä intressejä, muitakin kuin puun myyntitulojen lisäämistä. Paikallisella 
tasolla tätä näkökulmaa edustavat kylätoimikunnat ja -yhdistykset, seututasolla LEA-
DER-yhdistykset ja muut paikalliset toimintaryhmät, maakuntatasolla kyläneuvostot 
tai vastaavat sekä valtakunnallisella tasolla Suomen Kylätoiminta ry.
Myös metsien käyttöön liittyvien muiden intressitahojen tulisi saada puolesta-
puhujansa metsäpolitiikan päätöksentekoon: matkailuyrittäjät, kesämökkiläiset, met-
sästäjät, patikoijat, marjastajat, sienestäjät, partiolaiset jne. Vasta metsistä käytävä 
laaja ja monipuolinen keskustelu ja päätöksenteko tekevät niiden käytöstä yleisesti 
hyväksyttäviä, jolloin myös niihin liittyvät ristiriidat vähenevät.
Valtakunnalliseen ja myös maakunnalliseen päätöksentekoon tulisi sisällyttää 
ohjelmien, suunnitelmien ja päätösten sosiaalisten vaikutusten arviointi. Erityisen 
tärkeää olisi alueellisten vaikututusten arviointi (AVA), sillä yleensä valtakunnanta-
son päätösten seuraukset paikallisella tasolla ovat ennakkoon vaikeasti arvioitavissa. 
Metsäohjelmien ja -suunnitelmien arviointi-menetelmiä tulisi kehittää niin, että ne ak-
tivoisivat paikallista väestöä osallistumaan elinympäristöään koskevaan päätöksen-
tekoon.
2.9. Valtio paljon vartijana (Eila Valtanen)
Suomi on sekä taloudellisen, sosiaalisen että ekologisen kestävyyden näkökulmasta 
suhteellisesti parhaiten menestynyt metsätalousvaltio. Menestyksen takana on yh-
teiskunnan vahva rooli sekä yksityisen perhemetsätalouden takaama osallisuus met-
säklusterin arvoketjussa. Valtion vahva rooli on merkinnyt suurelta osin muuta kuin 
suoraa rahaa: valtiovalta on taannut metsäklusterin menestyksen koulutussatsauksin 
ja hyvällä kansallisella metsäpolitiikalla.
Suomen metsä- ja puutalouden perusta on piillyt osaamisessa. Metsäteollisuu-
den nopea omistuspohjan muutos, kierrätyskuidun käytön kasvu ja toisaalta uusien 
EU-maiden tuottaman sahatavaran edullinen hinta uhkaavat tällä hetkellä metsätalo-
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uden harjoittamisen kannattavuutta. Kannattavuutta haetaan rationalisoimalla työtä, 
siirtämällä puuntuottamiseen, puunkorjuuseen tai puunjalostukseen liittyvää työtä 
teknologian hoidettavaksi. Myönteistä asiassa on, että metsäsektorin asiakastyöhön 
voi vapautua enemmän aikaa, kielteistä taas se, että näin ei useimmiten tapahdu, 
vaan työpaikat vähenevät.
Yhteiskunnan rooli metsätalouden järjestelyssä on Suomessa ollut perintei-
sesti vahva. Valtion alunperin omistamat metsäteollisuusyritykset sijoittivat tuotan-
tolaitoksensa maaseudulle, vesistöjen varsille, lähelle energia- ja raaka-ainelähteitä. 
Teollisuusyhdyskunnat muodostivat pitkään asutuksen perusrungon. Teollisuuden 
ja puuntuotannon palveluksessa olevat metsurit, diplomi-insinöörit, metsänhoitajat, 
metsäteknikot ja tutkijat kouluttaa valtio.
Kansallinen metsäohjelma 2010 arvioi metsäsektorin työvoiman vähenevän koko 
maassa 95 000 henkilöstä 80 000 henkilöön vuoteen 2010 mennessä. Kehitys ei ole 
toteutunut, sillä vuosina 2002-2003 työvoiman tarve kohosi 96 000:een. Työllisyyden 
nousu on johtunut lisääntyneistä metsänhoito- ja perusparannustöistä, metsäenergi-
an käytön lisääntymisestä sekä mekaanisen puun jalostuksen lisääntymisestä pai-
koittain. Metsänomistajat tekevät lisäksi arviolta noin 5000 henkilötyövuoden verran 
omatoimisia metsätöitä. Näiden on arvioitu vähenevän, ja tämän vähenemisen lisää-
vän ammattityövoiman tarvetta. 
Metsäklusterin merkitys korostuu Itä- ja Pohjois-Suomessa. Esimerkiksi Kai-
nuussa 8 % työikäisistä saa toimeentulonsa suoraan metsäklusterista ja metsän ja 
puun osuus aluetalouden arvonlisästä on noin viidennes. 
Myös valtion työllisyyskehityksellä on suuri vaikutus harvaanasutuilla alueilla. 
Asko Suikkanen Lapin yliopistosta toi julki Lapin metsien tulevaisuus – seminaarissa 
6.9.2004, että Lapissa valtion työpaikat ovat vähentyneet jaksolla 1990–2001 peräti 
51,2 %, kun yksityissektorin työpaikat ovat samassa ajassa lisääntyneet vain kolme 
prosenttia. Metsäsektorilla esimerkiksi Kainuussa toimihenkilöiden määrä on pudon-
nut kolmessakymmenessä vuodessa jopa 40–50 %. Sahateollisuuden vaikeudet ovat 
johtamassa mittaviin irtisanomisiin ja tuotantoyksiköiden alasajoon. Yksilöille kansal-
lisvaltio ei ole enää niin varma ja turvallinen kuin ennen. Ihmisten elämisen ehtoja 
varjostavat jatkuva epävarmuus ja murros. 
Metsät pitävät yllä taloudellista toimeliaisuutta ja työllisyyttä nimenomaan syrjäi-
sellä maaseudulla. Tuotantolaitoksia voidaan siirtää ja investoinnit kohdentaa toisaal-
le, mutta tuotantokoneistona metsät, metsätieverkosto ja soisessa Suomessa tärkeä 
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ojastojen infrastruktuuri eivät ole ulkoistettavissa ja vietävissä halvemman työvoiman 
ja kehnompien sosiaalisten olojen, jopa ihmisarvon riiston maihin.
Voiko valtio vaimentaa globalisaation ja varsin raa`an markkinatalouden jälkiä 
satsaamalla nimenomaan paikalliseen ja alueelliseen toimintaan? Minkälaisia raken-
teita metsätaloudessa tarvitaan, jotta aiemmin hyvän kasvu- ja hyvinvointituloksen 
tuottanut paletti jatkaisi toimintaansa? Kuinka varmistetaan tulevien sukupolvien met-
sätalouden ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestävyys, kun aiemmin maalla 
asuvat ihmiset ja kattavien metsäorganisaatioiden ihmiset vastasivat metsänhoidon 
ja puunkorjuun hyvästä tasosta?
Uskon, että demokraattisin voimin johdetulla yhteiskunnalla ei ole varaa alis-
taa kansallisomaisuuttamme vain ja ainoastaan etujärjestöjen, markkinavoimien tai 
pelkästään metsäorganisaatioiden hallinnoitavaksi. Tarvitaan alueellisia ja paikallisia 
voimia, paikannettua tahtoa ja selkeästi myös yhteiskunnan resurssien turvaamista. 
Näin ei valitettavasti itsestään selvästi ole. Koska metsätalous on kannattavaa, nykyi-
nen ideologia ohjaa yhteiskunnan resursseja pois metsätaloudesta, ja täten osaltaan 
vauhdittaa markkinaistumista. 
Kansallisen metsäohjelman henki oli alueellisuuteen ja paikallisuuteen luottava. 
Ongelma on, miten muuttoliikkeen ravistelemassa itäisessä ja pohjoisessa Suomes-
sa voidaan puolustaa paikallisten, metsistä osallisten toimeentuloa ja kuinka maan 
tasainen asutus voidaan turvata, kun vallitseva ideologia nojautuu kasvukeskuksiin.
Ehkä markkinatalous itsessään tekee korjausliikkeen. Kehitys saattaa kääntyä, 
kun sisäistetään, ettei puu lennähdä tehtaalle, polttolaitoksiin tai sahoille itsestään, 
vaan sen kasvualueilla tarvitaan ihmisiä, jotka suunnittelevat puun korjuun ja met-
sänhoidon ekologisia ja sosiaalisia arvoja kunnioittain. En kuitenkaan usko, että tämä 
tapahtuu pelkästään talouden ohjaamana. 
Metsäklusterilla tutkimuksen ja käytännön yhteistyö on ollut perinteisesti hyvää, 
mutta viime vuosikymmeninä hauenleuat ovat auenneet: tutkijat ovat omaksuneet 
enemmän arvioijan kuin tutkijan roolia eivätkä käytännön toimijoiden henkiset tai ai-
neelliset resurssit ole riittäneet kyllin tiiviiseen yhteydenpitoon. Yhteistyön syventämi-
nen käytännöllisemmäksi voi avata uusia näkymiä. Uusi syntyy yleensä rajapinnoilla. 
Metsäklusterin kilpailukyvylle toimijoiden tiivis yhteistyö esimerkiksi työpaikkojen tila-
päisillä vaihdoilla voisi olla avain parempaan.
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2.10. Maanomistus ja tulonjako sosiaalisen kestävyyden näkökulmasta (Eila 
Valtanen)
Voidaanko valtion hallinnassa olevien maiden tuottamaa hyötyä paikallisille asukkail-
le lisätä maareformin kautta? Voisiko Kainuun hallintomallikokeiluun sisältyä Metsä-
hallituksen mukaantulo mallin toimijaksi eli Metsähallitus Kainuun siirtyminen kun-
tayhtymään?
Syrjäisten seutujen maanomistus on herättänyt kautta historian keskusteluja. Kun iso-
jakoa Kainuussa sataviisikymmentä vuotta sitten käynnisteltiin, talolliset eivät olleet 
halukkaita ottamaan omistukseensa suuria, jopa 10 000 hehtaarin alueita. Kainuun liit-
to on nostanut esille valtion maiden laajan omistuksen historiallisen merkityksen. Kun 
eteläisemmässä Suomessa maita ja metsiä on voitu käyttää takauksina yksityisen yri-
tystoiminnan kehittämiseksi, Kainuun liitossa on katsottu, että valtion 44 % maanomis-
tus on haitannut pääomien puutteesta kärsivän maakunnan kehitystä. Metsähallitus on 
tuonut esille, että melkein puolet sen liikevaihdosta jää urakoitsija- ja toimihenkilöpalk-
koina hyödyttämään aluetaloutta. Liiton huolen taustana ovat myös päättymättömät 
suojeluvaatimukset, joita on puitu Metsähallituksen ja luontojärjestöjen dialogissa. 
Maanomistuksen uudelleen muotoilu on poliittisesti arka kysymys. Maahan ja koti-
seutuun liittyy vahvoja tuntemuksia, jotka tosin kaupungistumisen myötä ovat ohenneet. 
Metsäalan tulevaisuusfoorumin sosiaalisen kestävyyden työryhmän yhtenä tehtävänä 
on ollut antaa pohdittavaa alueellisille toimijoille ja kansalliselle metsäneuvostolle. Olisi-
ko aika testata Metsähallituksen toimimista osana aitoa maakuntahallintoa?
Olisi syytä myös pohtia, voidaanko purkaa jo tehtyjä massiivisia suojelupäätök-
siä, jotka ovat Pohjois-Suomessa aluetaloudellisesti usein varsin kielteisiä ja kantaa 
kustannustehokkaampaa vastuuta ekologisesta kestävyydestä esimerkiksi Metso-
kokeilujen tuottamin mallein koko Suomessa, ei vain maan eteläisissä osissa.
Voidaanko hankkeiden ja toimijoiden aktiiviteettien avulla jouduttaa yhteismetsien 
syntymistä perikuntien maanomistusolojen ratkaisemiseksi? Voidaanko synnyttää 
uusia yhteisomistuksen muotoja omistajien tavoitteiden mukaan – virkistysmetsiä, 
business-naisten metsiä, tietyn kaupungin metsänomistajien etämetsiä?
Toinen maanomistuksen kipupiste liittyy yhteisomistuksen kasvavaan määrään. Käy-
tännön kokemusten mukaan perikuntien, kuolinpesien ja yhtymien metsien hallin-
nointi, hakkuu- ja hoitopäätösten teko on mutkikasta, vaikka hyviä kokemuksia onkin 
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saatu hankkeina hoidetuista yhteisomistustilojen neuvontakampanjoista sekä täsmä-
koulutuksesta.
Yhteismetsät ovat osoittautuneet oivalliseksi yhteisomistuksen muodoksi. Pentti-
nen ja Kinnunen (1992) ovat todenneet lappilaisten yhteismetsien kirjanpitoaineistoon 
perustuvassa tutkimuksessa, että yhteismetsäosuuden omistaminen on metsänomis-
tajalle kannattavampaa siitä huolimatta, että yhteismetsät historiallisista syistä joh-
tuen sijaitsevat karummilla mailla kuin yksityiset palstat. Yhteismetsälainsäädäntöä 
on tehty joustavammaksi ja metsänomistajille tarjotaan jo mahdollisuutta liittyä valta-
kunnalliseen yhteismetsään.  Taloudellisten hyötyjen lisäksi yhteismetsät voivat myös 
käytännön syistä satsata paremmin maiseman ja ympäristönhoitoon. 
Alueellisten metsäohjelmien uudistamisen yhteydessä olisi syytä tutkia, voidaan-
ko muodostaa aivan uusin ehdoin, asiakas- eli metsänomistajalähtöisesti eri kokoisia 
ja eri tavoittein toimivia yhteisomaisuuskokonaisuuksia. Näitä voisivat olla esimerkiksi 
naisten yhteismetsät, Kajaanin kaupungin Puolangalla metsää omistavien yhteismet-
sä, metsästäjien yhteismetsä, senioripartiolaisten yhteismetsä jne.
Metsää omistamattomien metsäsuhdetta voidaan vaalia ja kehittää. Metsäpäivät, ta-
pahtumat ja viestintä voisi suuntautua myös ns. tavallisille kansalaisille, ilman tarkkaa 
asiakassegmentointia.
Vajaa miljoona suomalaista on yhteydessä metsänomistukseen joko suoraan omis-
tajana tai perikunnan osakkaana tai siten, että suvussa omistetaan metsää. Silti noin 
neljä miljoonaa suomalaista nauttii metsistä ja niiden välillisesti tuottamista hyödyistä 
joko toisten omistamissa metsissä jokamiehen oikeuden kautta tai valtion hallinnoi-
missa metsissä. Koska metsät ovat Suomelle keskeinen maisema- ja hyvinvointiteki-
jä, myös metsää omistamattomien metsäsuhdetta kannattaa vaalia. Metsämessuille 
ja metsätapahtumiin tulisikin kutsua myös muita kuin mahdollisia asiakkaita. Metsä-
kulttuurilla olisi varmasti annettavaa, kuten on ollut näihin päiviin asti. Ehkäpä tulevai-
suudessa syntyy ideoita suomalaisten metsä- ja luontosuhteen vaalimiseksi. Tässä 
yhteistyö luontojärjestöjen ja metsätoimijoitten välillä voisi synnyttää jotakin muuta 
kuin iänikuisia suojelutappeluksia. 
2.11. Lapset ja nuoret metsäalan tulevaisuuden airueina (Eila Valtanen)
Suomen metsäyhdistyksen metsän oppimispolku ja uusien metsäsertifiointikriteerien 
mukainen metsän ja nuorten metsäsuhteen maakunnalliset kehittämisohjelmat luovat 
hyvän perustan tulevaisuuden metsäklusterin rakennustyölle, mikäli nuorisotyöhön 
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varataan riittävät resurssit. Metsätoimijoiden lapsi-, nuoriso- ja kouluyhteistyötä tu-
lee edistää. Koulujen metsäviikkoideaa kannattaa kehittää maanlaajuiseksi. Nuor-
ten metsäsuhdetta voidaan vaalia myös uudistamalla 4H-toimintaa kaupunkilaiseen 
suuntaan. 4H:n toimintaresursseista pitää huolehtia.
Metsäsektori on koko olemassaolonsa ajan kantanut huolta nuorten kasvattamises-
ta metsien ymmärtäjäksi. Jo 1930-luvulla järjestettiin nuorten metsäpäiviä. Suomen 
metsäyhdistyksen harjoittama arvokas kouluyhteistyö, mm metsän oppimispolku-kon-
septi, antavat hyvän perustan kehittää valtakunnallista nuorison ja metsän vuoropu-
helua. Uusien alueellisen metsäsertifioinnin kriteerien mukainen nuorten metsäsuh-
teen kehittämisohjelma on hyvä kimmoke asian kehittämiselle, mikäli sille varataan 
riittävät resurssit.
Kainuussa on vuodesta 1998 alkaen järjestetty koulujen metsäviikko, joka on 
tarjonnut päiväkodeille, ala-asteille, yläasteille, lukioille ja ammattioppilaitoksille met-
säsektorin toimijoiden asiantuntemuksen ja tuen: viikon ajan ovat lapset ja nuoret 
tehneet metsällisiä seikkailuja ja luontoon paneutuvia tutkimus- ja elämysprojekteja. 
Palaute on ollut myönteistä. 
4H-järjestö on pitkään ja menestyksekkäästi toiminut maaseudun nuorten osaa-
misen kehittäjänä. Kuten jokseenkin kaikki nuorisotyön lajit, sen resurssit ovat niukat. 
Niiden turvaaminen on pieni teko, mutta resurssien lisääminen voisi olla metsätalou-
den tulevaisuuden kannalta merkityksellinen voiman lähde.
2.12. Kestävän metsätalouden rahoitus ja puuenergian hyödyntäminen (Eila 
Valtanen)
Kestävän metsätalouden metsänhoitotöiden rahoitusta sekä luonnonhoidon rahoi-
tusta tulee kasvattaa työllisyysvaikutusten takia. Puuenergianeuvonta tulee järjestää 
osaksi valtion rahoittamaa maaseutuneuvontaa.
Metsätalouden aluetaloudellinen merkitys tulee ottaa huomioon julkisten resurssi-
en suuntaamisessa. Metsien nykyinen korkea ja kasvava käyttöaste on yksi keskei-
simpiä voimia, jonka avulla maaseutu kehittyy ja voi hyvin. Kestävän metsätalouden 
rahoituslain varoin toteutettavat metsänhoitotyöt kerrannaisvaikutuksineen lisäävät 
merkittävästi hyvinvointia alueilla, missä mielekkäiden työtilaisuuksien luonti muutoin 
on hyvin vaikeaa. Kansallisen metsäohjelman seuranta on todentanut, että valtion 
laatima kansallinen metsäohjelma, etenkin sen kestävän metsätalouden rahoituslain 
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voima,  on onnistunut säilyttämään ja jopa lisäämään syrjäisen maaseudun metsä-
työpaikkojen määrää.
Toinen keskeinen yhteiskunnallinen tavoite on puun energiakäytön lisääminen. 
Järkevästi ohjatulla tuella voidaan luoda uusia pysyviä rakenteita puun energiakäytöl-
le. Kansainvälisen ilmastopolitiikan toteuttaminen Suomessa edellyttää voimakasta 
panostusta metsäenergian käytön lisäykseen. Metsäenergian lisääntyneestä käytös-
tä johtunut KEMERA-varojen puute kannattaisi korvata täysimääräisenä. 
Kansallisen metsäohjelman 2010 tavoiteluvut laadittiin ohjelmaa valmisteltaessa 
1990-luvun lopulla. Tämän jälkeen on tapahtunut merkittäviä muutoksia, jotka määrä-
rahan mitoituksessa tulisi ottaa huomioon. Tukiehtoja on muutettu ja uusia tukimuoto-
ja on kehitetty poliittisin päätöksin. Etenkin energiapuun korjuuseen ja haketukseen, 
juurikäävän torjuntaan ja nuoren metsän hoidon määrään ja etenkin jakaantumaan ei 
ehkä osattu arvioida oikeita tavoitelukuja ja määrärahatarpeita. 
KEMERA-määräraha on pysytellyt noin 60 miljoonan euron tuntumassa. Viime 
vuosien toteutuneet työmäärät indikoivat, että 70 miljoonan euron määrärahataso to-
teuttaisi Kansallisen metsäohjelman tavoiteluvut kunnostusojitusta lukuun ottamatta. 
Vuodesta toiseen jatkuva maksatuksien lopettaminen kesken toteutuskautta jo loka-
marraskuussa rasittaa metsällisten toimijoiden taloutta, aiheuttaa lomautuksia ja epä-
varmuutta juuri sen väestön parissa, joiden työ tehdään metsäseuduilla. Niukkuus on 
jatkunut myös metsäluonnon hoidon edistämisessä.
Puuenergianeuvontaa metsäkeskuksissa on tehty hankevaroilla jo vuodesta 
1995 alkaen. Metsäkeskukset ovat lyhyessä ajassa nousseet merkittävään rooliin 
kotimaisen metsäenergian käytön lisäämisessä. Metsäenergian käytön konsultoinnin 
kohteena ovat olleet paitsi yksittäiset maatilat, myös etenkin metsäenergian käytön 
valinneet pienpuun polttolaitokset ja lämpöyrittäjärenkaat. Hankkeiden kautta synty-
neet uudet tai korvaavat työpaikat ovat olleet merkittävän suuret haja-asutusalueiden 
kannalta. 
Metsäkeskukset tarvitsevat lisämäärärahan tällä hetkellä projektirahoituksella 
toimivien puuenergianeuvojien toimien jatkuvuuden turvaamiseen. Projektirahoitus 
päättyy vuonna 2007. Maaseutupolitiikan neuvottelukunta ja metsäkeskukset ovat jo 
ehdottaneet lisämäärärahaa yhden puuenergianeuvojan vakinaistamiseksi kuhunkin 
alueelliseen metsäkeskukseen.
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2.13. Naisten asema metsäsektorilla (Eeva Hellström)
Suositukset:
Naisten työviihtyvyyttä ja urakehitystä edistävien ohjelmien laadinta metsäorganisaa-
tioissa. Naismetsänomistajien identiteetin tukeminen. Maaseudulla toimivan naisyrit-
täjyyden tukeminen.
Metsämiehiä alettiin Suomessa kouluttaa 140 vuotta sitten. Ensimmäinen naismet-
sänhoitaja valmistui noin 60 vuotta myöhemmin ja ensimmäinen naismetsäteknikko 
valmistui 1970-luvulla. Ensin naiset tulivat metsäalalle yksittäin, mutta vähitellen jou-
koittain, muuttaen vähitellen koko ammattikunnan rakennetta. Ammattikunnan raken-
nemuutoksen johdosta esimerkiksi naismetsänhoitajista 2/3 on alle 40-vuotiaita, kun 
taas miesmetsänhoitajista 2/3 on yli 45-vuotiaita. Vaikka työikäisistä metsänhoitajista 
vain joka viides on nainen, metsähoitajaksi opiskelee lähes yhtä monta naista kuin 
miestäkin. Jos naisten into hakeutua metsäalalle jatkuu, 15 vuoden kuluttua työikäi-
sissä metsänhoitajissa on suunnilleen yhtä paljon naisia ja miehiä. 
Naiset eivät kuitenkaan ole valtaamassa metsäalan työpaikkoja samassa mää-
rin kuin heidän lukumääränsä edellyttäisi. Kouluttauduttuaan metsäammattilaiseksi 
naiset päätyvät miehiä useammin metsäalan ulkopuolelle töihin. Metsällisen koulu-
tuksen saaneista miehistä kaksi kolmesta on koulutusalaa vastaavassa työssä, mut-
ta naisista alle puolet. Ensiksi alalle tulleina miehet muodostavat ammattihierarkian 
huipun ja sijoittuvat naisia useammin johto- ja asiantuntijatehtäviin. Naiset puolestaan 
sijoittuvat miehiä useammin hallinnollisiin tehtäviin tai viestintä-, opetus- ja tutkimus-
tehtäviin. Kuvatut ilmiöt pätevät huolestuttavalla tavalla vastavalmistuneisiinkin, joiden 
työelämään sijoittumistahan ei voida selittää osaamiseen tai työkokemukseen liittyvil-
lä eroilla. Naiset kokevat työskentelyn metsäalalla kielteisemmin kuin miehet, siitäkin 
huolimatta, että naiset kokevat miehiä enemmän työn sisällön ja määrän vastaavan 
heidän kykyjään.
Metsänomistajakin on yhä useammin nainen. Vaikka laki suo naisille ja miehille 
mahdollisuudet tasavertaiseen metsänomistajuuteen, monet naiset eivät vielä tänä 
päivänäkään käytännössä itse vastaa omien metsiensä käytöstä ja hoidosta. Monet 
heidän metsälöistään ovat perikunta- tai yhtymämuotoisia tai he omistavat metsää 
yhdessä puolisoidensa kanssa. Myös omistaessaan tilansa yksin monet naiset ovat 
luovuttaneet metsiään koskevan päätöksenteon muille, usein puolisolleen. Juridises-
sa mielessä naisia on metsänomistajana lähes yhtä paljon kuin miehiä, yli neljä kym-
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menestä. Silti vain joka neljännellä suomalaisella metsätilalla päätöksistä ja hallinnos-
ta vastaa nainen. 
Itsenäisen naismetsänomistajan roolimalli on suhteellisen uusi, eikä uusia roo-
leja välttämättä omaksuta sukupolvessa tai kahdessa. Metsätiedot ja taidot muodos-
tavat erään kynnyksen naismetsänomistajien identiteetin kehittymiselle. Niiden ohella 
naiset tarvitsevat kouluttautumista metsänomistajan rooliin. Monet naiset nimittäin 
kokevat, etteivät he ole ”oikeita” metsänomistajia. Tietojen ja taitojen puutteen sekä 
metsäalan miesvaltaisuuden ohella heikko kiinnittyminen metsänomistajan rooliin voi 
johtua moniarvoisten naisten vaikeudesta samaistua puuntuotantoarvoja painotetusti 
korostavaan ympäristöön. 
Naisten työ- ja ansiomahdollisuudet ovat keskeinen pohja maaseudun kehittä-
miselle. Jos eivät naiset voi asua ja työskennellä maaseudulla, ei siellä pitkällä aika-
jänteellä asu ja työskentele kukaan muukaan. Ja jos ei maaseudulla ole asukkaita, 
ei myöskään metsillä ole hoitajia, eivätkä puuhuollon kannalta tärkeät syrjäseutujen 
tiet pysy kunnossa. Osallistuminen työelämään on tärkeää myös maaseudun naisille 
itselleen. 
Kuitenkin erityisesti naisilta puuttuu syvältä maaseudulta työpaikkoja. Metsäluon-
to ja metsävarat ansiomahdollisuuksien tarjoajina maaseudun naisille ovat monelta 
osin vielä hyödyntämättä. Ja mikä parasta, metsänomistajanaiset uskovat näihin mah-
dollisuuksiin. Tutkimuksen mukaan yksin metsänsä omistavat naiset näkevät metsissä 
merkittäviä mahdollisuuksia maaseudun elävöittämiseen ja uusien työpaikkojen tai li-
sätulojen lähteenä. Naismetsänomistajia kiinnostavat etenkin puuenergian lisähyödyn-
täminen, erä-, luonto- ja metsämatkailu, ympäristön- ja maisemanhoito sekä luonnon-
tuotteet. Myös metsä- ja puutyöt kiinnostavat osaa naisia lisätulojen lähteenä. 
Kiinnostus ei kuitenkaan muutu ansiomahdollisuudeksi itsestään. Monilla oma 
elämäntilanne ehkäisee kiinnostuksen muuttumista todelliseksi toimeentuloksi tai 
työksi. Myös yrittäjyyteen yleisesti liittyvät kynnykset koettelevat metsänomistajia. 
Metsäyrittämiseen liitetyt mielikuvat eivät liiemmin rohkaise metsään perustuvaan 
naisyrittäjyyteen. 
Mielikuvat metsäyrittämisestä tulevat metsäkoneurakoitsijoista, puutavara-
autoilijoista ja sahayrittäjistä. Näillä perinteisillä aloilla metsä- ja puuyrittäminen on 
selkeästi ollut miesten touhua, jonka harvat naiset ovat kokeneet omakseen. Entä 
matkailu, metsän terapeuttinen voima, marjat, sienet, yrtit, väriaineet, aromit, jäkälät, 
lastut, oksat ja muut luonnontuotteet ja niiden jalosteet? Näihin metsän elementtei-
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hin liittyy paljon harrastusta ja omien tarpeiden tyydyttämistä, mutta vähän toimintaa 
bisnesmielessä. Monipuolinen näkökulma metsään on erityisesti naisille ominainen 
vahvuus. Siitä kumpuava yrittäjyys voi tarjota merkittäviä mahdollisuuksia maaseu-
dun kehittämiselle. 
Tulevat metsäalan naisyrittäjät tarvitsevat koulutukseen nivoutuvaa yleistä yrit-
täjyyskasvatusta sekä konkreettista tukea liiketoiminnan edellytysten luomiseen – sa-
maa kuin muutkin yrittäjät. Sen lisäksi metsäalan naisyrittäjyyden määrätietoinen 
kehittäminen edellyttää naisia kiinnostavien yritysmuotojen arvostusta ja yhteiskun-
nallisen merkityksen korostamista. Tarvitaan mielikuvien muokkaamista. Aloitteleva 
naisyrittäjä nimittäin poikkeaa usein keskimääräisestä aloittelevasta miesyrittäjästä, 
jonka mallina on usein voimakkaasti kasvuhakuinen, tuotannollinen yritys. Tämä ei 
välttämättä sovi yrittämisen malliksi kaikille naisille. 
Naiset eivät siis ole ”kiinnittyneet” metsäalalle niin vahvasti kuin heidän luku-
määränsä alalla antaisi olettaa. Tästä kielivät sekä naismetsäammattilaisten päätymi-
nen alan ulkopuolelle töihin että naismetsänomistajien taipumus luovuttaa metsäänsä 
koskeva päätöksenteko miehille. Tämä antaa aihetta pohtia, vallitseeko metsäalalla 
edelleen ”näkymätön sukupuolisopimus”, joka toteutuu perinteisten sukupuoliroolien 
mukaisena työnjakona? 
Tältä pohjalta olisi helppo juuttua perinteisiin tasa-arvovaateisiin. On kuitenkin 
tärkeää huomata, että naisten asema metsäsektorilla ei ole ongelma vain metsä-
alan naisille. Kyse on ennen kaikkea valtavasta hyödyntämättömästä resurssista ja 
menetetystä mahdollisuudesta koko metsäsektorille ja sen tulevaisuudelle. Naisten 
metsäsuhteen ja identiteetin kehittämistä ei siis tule nähdä itseisarvona, vaan yhtenä 
keinona hyödyntää metsiin liittyvät mahdollisuudet monipuolisesti, koko yhteiskuntaa 
hyödyttävällä ja sosiaalisesti kestävällä tavalla. 
2.14. Kulttuuri (Eeva Hellström)
Suositukset: 
Erilaisten kulttuurien ymmärtämisen lisääminen eri organisaatioiden ja maiden välis-
ten vaihto-ohjelmien ja koulutuksen avulla. 
- Metsäalan toimijat kohtaavat työssään yhä useammin eri kulttuurien edus-
tajia, jotka voivat olla kotoisin toisista maista tai toisentyyppistä ajattelua 
edustavista ryhmistä. Näiden kulttuurien ymmärtäminen edistäminen auttaa 
metsään liittyvien ristiriitojen ennaltaehkäisyssä ja ratkaisussa.
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Tulevaisuuden haasteisiin vastaamaan soveltuvan metsäkulttuurin edistäminen (esim. 
asenteet, toimintatavat). 
- Kulttuuri on luonteeltaan dynaamista ja muuttuvaa. Kulttuurinmuutosta voi-
daan myös aktiivisesti edistää. 
Kulttuurilla tarkoitetaan laajassa mielessä inhimillistä toimintaa. Sen osia ovat mm. 
tieto, uskomukset, taide, moraali, laki ja tavat. Jokainen ihminen samaistuu johon-
kin kulttuuriin tai jopa useisiin eri alakulttuureihin, sillä inhimillinen toiminta on aina 
kulttuurisidonnaista. Vaikka kulttuurista puhutaan usein kulttuurihistoriallisesta näkö-
kulmasta, kulttuuriset tekijät vaikuttavat myös tämän päivän päätöksentekoon sekä 
tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Esimerkiksi kyvystämme kohdata eri kulttuureja 
sekä jatkuvasti uudistaa omaa kulttuuriamme toimintaympäristön muutoksiin vastaten 
muodostuu yhä keskeisempi strateginen tekijä koko metsäsektorille.  
Aikaan ja paikkaan liittyvät kulttuuripiirteet määrittävät metsäsuhdettamme. 
Kulttuureille onkin ominaista jatkuva muutos. Vaikka kulttuurinen kestävyys on kan-
sainvälisissä kestävän metsätalouden prosesseissa hyväksytty erääksi kestävän 
metsätalouden kriteeriksi, sitä on useimmiten arvioitu kulttuurihistoriallisten indikaat-
toreiden avulla (mm. perinteiden, kulttuurimuistomerkkien ja kulttuurimaisemien säi-
lyttäminen). Vähemmän on kiinnitetty huomiota kulttuuriin alati uudistuvana ilmiönä ja 
omaan rooliimme näissä muutosprosesseissa. Kulttuurille ominainen ja dynaamisuus 
luo kuitenkin mahdollisuuden pyrkiä myös tietoisesti ohjaamaan kulttuurin kehitystä. 
Kulttuuri muuttuu ja uudistuu etenkin kulttuurien välisen vuorovaikutuksen kaut-
ta. Vaikka kulttuurisen ymmärtämisen vaatimus kuulostaa vähintäänkin eettisesti oi-
keutetulta, toimintastrategiana se on riittämätön. Ymmärtämisen ohella tarvitaan tie-
toista, kulttuurien kestävään kehitykseen tähtäävää kulttuuristrategiaa. 
Alla käsitellyt arvot ja identiteetti ovat oleellisia metsäalan kulttuurin rakennus-
aineita. Myöhemmin käsitellyissä kiistoissa taas on usein kyse erilaisten kulttuurien 
kohtaamisesta. 
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2.15. Arvot ja identiteetti (Eeva Hellström)
Suositukset:
Tulevaisuuden mahdollisuuksia korostavan asennemuutoksen aikaansaaminen met-
säalan sisällä. 
- Metsäalalla on pitkään puhuttu tarpeesta luoda myönteinen mielikuva metsä-
alasta alan ulkopuolelle ja etenkin nuorten keskuudessa. Vaikuttaa kuitenkin 
siltä, että usein mielikuva alasta on pessimistisempi alan sisällä kuin sen ul-
kopuolella, heikentäen tulevaisuuden mahdollisuuksien hyödyntämisen ohel-
la myös työssä jaksamista.
Työssä jaksamisen edistäminen metsäalalla. 
- Vaikka puolet metsäammattilaisista on ylpeä omasta toimialastaan eikä ha-
luaisi työskennellä muualla, jopa kolmannes metsäammattilaisista on siinä 
määrin tyytymätön metsäalalla toimimiseen, että haluaisi vaihtaa toimialaa, 
jos siihen tarjoutuisi mahdollisuus. 
Metsäalalla on viime aikoina koettu huolta alan marginalisoitumisesta yhteiskunnas-
sa. On jopa esitetty arveluja siitä, onko metsäalaa enää tulevaisuudessa olemassa-
kaan, vai jakautuuko metsiin liittyvä työ erilaisten muiden alojen kesken. 
Pessimismiin ei kuitenkaan ole muuta aihetta kuin omat asenteemme ja pel-
komme. Metsät kiinnostavat Suomessa jatkossakin – kysymys on vain siitä, mistä 
näkökulmasta ne kiinnostavat sekä osaako ja tahtooko metsäala toimia tämän kiin-
nostuksen ytimessä. Jotta metsäala voisi jatkossakin hyvin suomalaisessa yhteiskun-
nassa, on pidettävä huoli siitä, että metsäala on yhteiskunnan silmissä kiinnostava. 
Kiinnostavuudessa on oleellista, miten metsäala itse määrittelee itsensä, millainen on 
metsäalan identiteetti ja miten se pystyy omasta sisäisestä muutoksestaan etsimään 
uusia menestyksen mahdollisuuksia.
Käsitykset ja mielikuvat siitä, mitä metsäala on, mitä kuuluu metsäsektoriin, 
mistä metsäklusteri muodostuu tai ketkä ovat metsäammattilaisia, ovat syvälle pint-
tyneitä. Viime aikoihin asti ne ovat myös olleet varsin vähän kyseenalaistettuja. Täs-
tä johtuen metsäalalla ei esimerkiksi ole juurikaan tehty käsiteanalyyseja siitä, mikä 
on meidän kaikkein sisin olemuksemme – keitä me katsomme olevamme ja mihin 
me katsomme kuuluvamme. Nykyisessä pluralistisessa yhteiskunnassa on kuitenkin 
luontevaa kyseenalaistaa, tunteeko esimerkiksi ensimmäisen vuoden metsäopiskelija 
kuuluvansa samaan metsäalaan kuin hänen opettajansa – tai tunteeko eteläsuoma-
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lainen energiayrittäjä kuuluvansa samaan metsäsektoriin kuin pohjoissuomalainen 
metsänomistaja. 
Identiteettimme vaikuttaa kykyymme vastata yhteiskunnan muutokseen ja tu-
levaisuuden haasteisiin. Riippuen siitä, millainen metsäalan käsitys itsestään on, voi 
olla joko tulevaisuuden mahdollisuuksia rajaava tekijä, tai se voi aukaista aivan uusia 
ovia tulevaisuuteen. 
Tuoreen metsäalan identiteettikartoituksen mukaan myönteisimpänä metsäalan 
tulevaisuuden kehityspiirteenä metsäammattilaiset näkevät alan elinkeinorakenteen 
monipuolistumisen tulevaisuudessa. Metsäammattilaisten suhtautuminen metsäalan 
tulevaisuuteen on kuitenkin pääosin melko pessimistinen. Metsäammattilaisten mie-
lestä tulevaisuudessa metsäalan merkitys yhteiskunnassa vähenee, metsiä koskevat 
päätökset ovat yhä vähemmän sen omissa käsissä, metsäalan tuottama hyvinvointi 
jää yhä vähemmän omiin käsiimme, metsäalalla tehtävä työ jakautuu tulevaisuudessa 
yhä enemmän eri ammattikuntien kesken ja metsäalan yksimielisyys ja sopuisuus 
vähenee. Pessimisti alan tulevaisuudesta näkyy myös suhtautumisessa omaan työ-
hön. Vaikka puolet metsäammattilaisista on ylpeä omasta toimialastaan, eikä haluaisi 
työskennellä muualla, jopa kolmannes metsäammattilaisista on siinä määrin tyyty-
mätön metsäalalla toimimiseen, että haluaisi vaihtaa toimialaa, jos siihen tarjoutuisi 
mahdollisuus. 
Mielikuvat omasta työstä ja toimialasta vaikuttavat myös työssä jaksamiseen. 
Metsätalous ei voi olla sosiaalisesti kestävää, jos siinä toimivat näkevät tulevaisuu-
tensa kielteisenä ja työskentely alalla kyseenalaistetaan. Kartoituksen tulokset anta-
vatkin aihetta pohtia, rajaako metsäalan kielteinen näkemys alan kehityksestä alan 
tulevaisuuden mahdollisuuksia noidankehämäisellä tavalla. 
Erityisen huolestuttavaksi tilanteen tekee se, että tehdyssä kartoituksessa sekä 
metsäalan ulkopuolella toimivien yhteiskunnallisten vaikuttajien että aloittelevien met-
säalan korkeakouluopiskelijoiden mielikuvat metsäalasta ovat selvästi myönteisempiä 
kuin metsäalan toimijoilla itsellään.
Toinen huolestuttava piirre kartoituksessa oli, että metsäalan aloittelevien kor-
keakouluopiskelijoiden myönteinen mielikuva metsäalasta muuttuu opintojen loppu-
vaiheeseen mennessä yhtä pessimistiseksi kuin työelämässä olevilla metsäalan toi-
mijoilla. Sosiaalisen kestävyyden kannalta tämä merkitsee huomattavan myönteisen 
kehitysresurssin menetystä. 
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Arvot ovat eräs keskeinen identiteetin osatekijä. Vuonna 2002 järjestetyn poh-
joismaisen metsäkongressin yhteydessä toteutettiin laaja Internet-pohjainen arvokar-
toitus metsäalan toimijoiden keskuudessa. Kartoituksessa vertailtiin metsäalan toimi-
joiden näkemyksiä toimintatavoistaan tänään sekä tulevaisuuden ihanteistaan.
Suomalaiset metsäammattilaiset ihannoivat metsävarojen monipuolista ja pitkä-
jänteistä käyttöä, pyrkimystä yhteisymmärrykseen ristiriitatilanteissa sekä autoritää-
risten ratkaisujen välttämistä. Sen sijaan tämän päivän toimintatavoissa korostuvat 
yhteistyö, vastuu, demokratia, moniarvoisuus ja avoimuus. Yhtäältä voidaan päätellä, 
että metsäammattilaisten ihanteiden arvopohja käsittelee metsien käytön tavoitteita 
(kestävä kehitys), kun taas tämän päivän arvopohjassa korostuvat etenkin ne toimin-
tamallit ja keinot, joiden avulla ihanteisiin päästään. 
Metsäalan tulevaisuuden kannalta ei ole olemassa oikeita tai vääriä arvoja. Kes-
keinen kysymys on, vallitseeko metsäalalla sellainen arvorakenne, joka tukee menes-
tystä tulevaisuudessa. Metsäalan arvopohjan monet elementit – vastuu, yhteistyö, 
avoimuus jne. – tukevat sosiaalisen kestävyyden tavoitteita. 
2.16. Konfliktit (Eeva Hellström)
Suositus: 
Metsäalalle soveltuvan ristiriitojen ratkaisua tukevan koulutuksen käynnistäminen. 
-  Metsäasioissa joudutaan yhä useammin tekemisiin erilaisten näkemysten 
yhteensovittamisen kanssa. Näissä tilanteissa asiatieto, suvaitsevaisuus ja 
hyvä tahto eivät riitä, vaan alalla tarvitaan osaamista niistä toimintamalleista 
ja prosesseista, joilla yhteisymmärrys on mahdollista saavuttaa. 
-  Metsäalalla erilaisiin välittäviin rooleihin on usein kutsuttu tutkijoita heidän 
riippumattomuuteensa vedoten. Heidän kykynsä toimia näissä tehtävissä on 
kuitenkin kiinni yksittäisistä henkilöistä ja heidän persoonallisista kyvyistään. 
Harvoilla on koulutusta tämän tyyppisiin tehtäviin.  
-  Euroopassa ristiriitojen sovitteluun ja politiikan prosessien tukemiseen ei 
juuri anneta koulutusta. Sen sijaan esim. Yhdysvalloissa on näihin asioihin 
erikoistunut oma ammattikuntansa (mediator, facilitator), jollaisen syntymistä 
voitaisiin edistää myös Suomessa. 
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Metsiin liittyviä ympäristökonflikteja voidaan tarkastella kulttuurisina tuotteina kolmel-
la eri tasolla: konfliktien ilmenemismuotojen, konfliktien käsittelytapojen sekä konflik-
tien kokemisen tasoilla. 
Kullakin yhteiskunnalla on oma, kulttuurinen tapansa tuottaa tietynlaisissa yh-
teiskunnallisissa, taloudellisissa ja ekologisissa oloissa tietyn tyyppisiä konflikteja. 
Konfliktin ilmenemismuoto, esimerkiksi suora toiminta, oikeuskäsittely, kampanjointi 
tai julkinen väittely, ei siis välttämättä kuvaa taustalla olevan ekologisen tai sosiaali-
sen ongelman vakavuutta tai ristiriidan syvyyttä.
Tapamme suhtautua konflikteihin on myös kulttuurisesti värittynyt. Konfliktien 
voimakkuutta ei tulisikaan mitata edellä esitettyjä kiistojen ilmenemismuotoja luokit-
telemalla, vaan oleellista on, miten me itse suhtaudumme niihin. Se mikä yhden kult-
tuurin edustajan silmin näyttää jokapäiväiseltä keskustelulta, saattaa toisen kulttuurin 
edustajan silmin näyttää vakavalta kiistalta ja päinvastoin. Esimerkiksi jonkin tahon 
kampanjointia jonkin asian puolesta tai vastaan voidaan yhdessä kulttuurissa pitää 
yhtä suurena yhteiskunnallisena ongelmana kuin oikeustaisteluja toisessa tai met-
säsotia kolmannessa. 
Kulttuuriset tekijät siis vaikuttavat “konfliktien sietokykyyn” eli siihen, miten suu-
rena ongelmana ne koetaan. Näin ajateltuna tuntuu luontevalta, että myös konflik-
tien käsittelytavoilla on kulttuurinen ulottuvuutensa. Konfliktien käsittelytavat eivät 
useinkaan ole seurausta konfliktien ilmenemismuodoista, kuten helposti kuvitellaan. 
Konfliktien käsittelyssä heijastuvat yleensä samat kulttuuriset vaikeudet ja yhteiskun-
nalliset ongelmat kuin itse konflikteissa. Esimerkiksi juuri niissä oloissa, joissa eri 
osapuolten väliset suhteet ovat tulehtuneimmat ja joissa osapuolten välisten suhtei-
den parantaminen konfliktien käsittelykeinona olisi siis kaikkein tärkeintä, kulttuuriset 
edellytykset suhdetoiminnan kehittämiselle ovat yleensä kaikkein huonoimmat – sa-
mantyyppinen kulttuurinen ympäristö ohjaa molempia. 
Edellä kuvattuja konfliktikulttuureja voidaan myös arvioida sosiaalisen kestävyy-
den näkökulmasta. Olisi yksioikoista ajatella, että tietynlaisten konfliktien esiintymi-
nen tai niiden puuttuminen olisi merkki sosiaalisen kestävyyden tasosta. Konfliktien 
puuttuminen voi olla vakava merkki sosiaalisen kestävyyden puutteesta, jos vallitse-
va yhteiskuntajärjestelmä on pyrkinyt estämään avoimet konfliktit pakottavin keinoin. 
Toisaalta konfliktit voivat heijastaa sosiaalisen kestävyyden puutetta silloinkin, kun 
konfliktit rajuudessaan aiheuttavat vakavia katkoksia tai nopeasti toistuvia suunnan 
muutoksia yhteiskunnan kehityksessä. 
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Toisaalta jopa ne konfliktit, jotka ulkopuolisen silmin näyttävät erityisen voimak-
kailta, voivat olla sosiaalisesti kestäviä, jos ne auttavat tunnistamaan ajankohtaisia 
ongelmia, pitävät viranomaiset valppaina, motivoivat ja rohkaisevat luoviin ratkaisui-
hin tai varmistavat, että kaikki asianosaiset tulevat kuulluiksi. Konfliktit ovat nimittäin 
väistämätön osa yhteiskunnan sopeutumista uusiin olosuhteisiin, toisinaan jopa po-
litiikan ”moottori”. Politiikka on jo määritelmänsä mukaan eri arvojen, intressien ja 
valta-asetelmien välisessä jännitteessä tapahtuvaa ongelmanratkaisua eli konfliktien 
käsittelyä.
Koska metsät ovat Suomen talouselämän peruspilari ja metsät koskettavat 
laajoja kansalaispiirejä, voimakkaat metsäkonfliktit on yleensä koettu merkittävinä 
yhteiskunnallisina ongelmina. Sosiaalisen kestävyyden kannalta on kuitenkin oleelli-
sempaa, miten konfliktien ilmetessä toimitaan, kuin missä muodoissa ne ilmenevät. 
Suomen konfliktien käsittelypolitiikka on 1990-luvulla vahvasti painottunut 
konfliktien institutionaaliseen käsittelyyn. Tässä suhteessa suomalaisessa konflikti-
politiikassa on ollut eräitä kansainvälisesti katsottuna edistyksellisiä piirteitä, kuten 
Metsähallituksen soveltama kansalaisia osallistava metsäsuunnittelu tai kansallisen 
metsäohjelman avoin ja osallistava valmistelu. 
Sen sijaan eräs Suomen konfliktipolitiikan heikkouksista on ollut vaikeus saada 
aikaan sovintoa paikallisissa konflikteissa vapaaehtoisen sovittelun keinoin. Näyttäisi-
kin siltä, että konfliktien vuorovaikutteisen käsittelyn edistäminen on Suomen oloissa 
vaikuttavin tapa tukea konfliktien käsittelyllä yhteiskuntakehitystä ja edistää sosiaa-
lista kestävyyttä. 
Sosiaalisen kestävyyden edistäminen edellyttää siis tietoista pyrkimystä mo-
nipuolistaa konfliktien käsittelyn kulttuuriamme. Itse asiassa konfliktien käsittely 
parhaimmillaan on omalle toimintaympäristölle ominaisen konfliktikulttuurin ymmär-
tämistä ja tietoista vaikuttamista konfliktien taustalla oleviin kulttuurisiin tekijöihin. 
Muutoksessa on siis enemmän kysymys asenteista kuin tekniikasta. Tässä jokaisella 
metsäalalla toimivalla on oma vastuunsa, ei pelkästään organisaatioiden viestintäyk-
siköillä tai johdolla.
2.17. Tutkimus ja kehittäminen (Eeva Hellström)
Suositukset:
Sosio-ekonomisen metsäntutkimuksen vahvistaminen esim. koulutusta lisäämällä 
sekä perustamalla yhteiskuntatieteellisen metsäntutkimuksen professuuri. 
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-  Metsäpolitiikan haasteista valtaosa on sosio-ekonomisia. Silti niihin vastaa-
maan pyrkivistä tutkimuksista vain pieni osa käsittelee sosio-ekonomisia ky-
symyksiä. Tutkimusresurssien suuntaaminen ei siten kokonaisuutena palvele 
politiikan tarpeita. 
Sosiaalisen kestävyyden käytännön edistämistoimien konkretisointi kehittämällä 
esim. sosiaalisten vaikutusten arvioinnin käytännön sovelluksia metsäalalle.
-  Käsitteen konkretisointi on edelleen puutteellista. Esimerkiksi siinä missä 
ekologisen kestävyyden turvaamiseksi käytännön toimijoille on annettu lu-
kuisia konkreettisia suosituksia ja ohjeistuksia, käytännön toimijoilla vallitsee 
laaja tietämättömyys siitä miten sosiaalisen kestävyyden periaatteet viedään 
käytäntöön. 
Sosiaalisen kestävyyden kannalta on oleellista, että tutkimustoiminta vastaa yhteis-
kunnan sille asettamiin haasteisiin. Sosiaalisten tavoitteiden korostuminen viime ai-
kojen metsäpolitiikassa ei kuitenkaan näy samassa suhteessa metsäntutkimuksen 
suuntaamisessa. 
Esimerkiksi tuoreessa Euroopan tasolla toteutetussa selvityksessä (Bouriaud 
2005) on todettu, että vaikka Wienin metsäministerikongressin päätöslauselmissa 
todetuista politiikan haasteista noin 2/3 on sosio-ekonomisia, niihin vastaamaan pyr-
kivistä tutkimuksista vain kymmenes käsittelee sosio-ekonomisia kysymyksiä. Vaik-
ka kartoituksen tulokset ovat lähinnä suuntaa-antavia, ne antavat aihetta päätellä 
sosio-ekonomisten tutkimustarpeiden sekä sosio-ekonomisen tutkimustyön välillä 
vallitsevan huomattavan kuilun. Ei ole erityistä syytä olettaa, että tilanne olisi Suo-
messa oleellisesti erilainen. Myös Suomessa käydyssä metsäntutkimuspoliittisessa 
keskustelussa on kiinnitetty huomiota sosio-ekonomisen tutkimuksen vahvistamisen 
tarpeeseen. 
Toinen tutkimushaaste on sosiaalisen kestävyyden ymmärtäminen. Sosiaalisen 
kestävyyden määrittelyssä on viime vuosina otettu useita askelia eteenpäin, mutta 
käsitteen konkretisointi on edelleen puutteellista. Esimerkiksi siinä missä ekologisen 
kestävyyden turvaamiseksi käytännön toimijoille on annettu lukuisia konkreettisia 
suosituksia ja ohjeistuksia, käytännön toimijoilla vallitsee laaja tietämättömyys siitä, 
miten sosiaalisen kestävyyden periaatteet viedään käytäntöön. Paitsi sosiaalisen 
kestävyyden määrittelyä, tarvitaan siis myös sen konkretisointia – ei vain käsitteiden 
ja tietämyksen muuttamista know-how’ksi, vaan myös show-how’ksi.
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2.18. Poikkisektoraalisuus (Eeva Hellström)
Suositukset:
Poikkisektoraalisuuden lisääminen metsätoimialalla. 
-  Poikkisektoraalisuuden lisäämistarpeista on viime vuosina puhuttu lähinnä 
tutkimusta koskien. Kysymys on kuitenkin huomattavasti laajempi. 
-  Poikkisektoraalisen ajattelun edistämiselle on tarvetta myös metsäpolitiikas-
sa sekä käytännön metsätaloudessa. 
Yhteiskuntapolitiikan eräs keskeinen tehtävä on turvata hyvän elämän edellytykset 
suomalaisille. Monet sosiaaliseen kestävyyteen keskeisesti vaikuttavat ratkaisut teh-
dään yhteiskuntapolitiikan eri sektoreilla. Jotta metsätalouden sosiaalinen kestävyys 
voitaisiin yhteiskunnallisessa päätöksenteossa ottaa huomioon, tulee yhteiskunnal-
listen vaikuttajien olla tietoisia metsien tarjoamista mahdollisuuksista yhteiskunnan 
kehittämisessä. 
Toisaalta metsäala ei myöskään itse kykene huolehtimaan sosiaalisesta kestä-
vyydestä, ellei se riittävän hyvin tunne yhteiskunnallista toimintaympäristöään ja sii-
nä tapahtuvaa kehitystä. Näin ollen lisäämällä eri toimijoiden välisiä kontakteja sekä 
poikkisektoraalista ymmärrystä metsäkysymyksistä voidaan tukea sosiaalisen kestä-
vyyden toteutumista metsäalalla. 
3. TOIMENPIDE-EHDOTUKSIA METSÄALAN SOSIAALISEN KESTÄVYYDEN PA-
RANTAMISEKSI
Tässä luvussa esitetään tiivistelmä osassa esitetyistä ehdotuksista. Ehdotusten tar-
kemmat perustelut löytyvät kappaleessa 2 olevista kirjoituksista.
(1)  Kansainvälinen dialogiprosessi käynnistettävä eri tahojen välillä länsimaisen 
metsäteollisuuden toiminnan vastuullisuuden kehittämiseksi kehitysmaissa 
(2) Metsäsektorin työllistävyyttä edistettävä ihmistyön käyttöä suosivien veroratkai-
sujen avulla
(3) Pitkäjänteistä ja vastuullista toimintatapaa edistettävä metsäteollisuudessa met-
säsektoria kohtaan tunnetun luottamuksen lisäämiseksi 
(4) Metsätalouden sosiaaliset kysymykset näkyvämmin esiin metsäntutkimuksessa 
ja metsäsuunnittelussa
(5) Metsätalouden ja maaseudun työllisyyttä parannettava
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(6) Sosiaalisen kestävyyden puolestapuhujat mukaan metsäalaa koskevaan suun-
nittelutyöhön ja päätöksentekoon 
(7)  Metsähallituksen päätöksentekoa ja tulonjakoa alueellistettava, mahdollista ko-
keilla esimerkiksi Kainuun hallintokokeilun yhteydessä
(8) Käynnistettävä kokeiluja yhteismetsien lisäämiseksi ja uusien yhteisomistus-
muotojen kehittämiseksi
(9) Pohjois-Suomessa tehtyjä metsiensuojelupäätöksiä purettava ja kustannuste-
hokkaampaa ekologisen kestävyyden edistämistä kehitettävä
(10)  Metsää omistamattomien kansalaisten metsäsuhdetta vaalittava ja kehitettävä 
eri keinoin
(11)  Metsätoimijoiden lapsi-, nuoriso- ja kouluyhteistyötä edistettävä; nuorten metsä-
suhdetta vaalittava myös uudistamalla 4H-toimintaa kaupunkilaiseen suuntaan
(13)  Kestävän metsätalouden metsänhoitotöiden rahoitusta sekä luonnonhoidon ra-
hoitusta kasvatettava niiden työllisyysvaikutusten takia
(14)  Puun energiakäyttöä lisättävä; puuenergianeuvonta järjestettävä osaksi valtion 
rahoittamaa maaseutuneuvontaa
(15)  Metsätalouden aluetaloudellinen merkitys otettava huomioon julkisten resurssi-
en suuntaamisessa.
(16)  Naisten työviihtyvyyttä ja urakehitystä edistäviä ohjelmia laadittava metsäorga-
nisaatioissa
(17)  Naismetsänomistajien identiteetin rakentumista tuettava
(18)  Maaseudulla toimivaa naisyrittäjyyttä tuettava
(19)  Erilaisten kulttuurien ymmärtämistä edistettävä eri organisaatioiden ja maiden 
välisten vaihto-ohjelmien ja koulutuksen avulla. 
(20)  Tulevaisuuden haasteisiin vastaamaan soveltuvaa metsäkulttuuria edistettävä 
(esim. asenteet, toimintatavat)
(21)  Työssä jaksamista edistettävä metsäalalla
(22)  Metsäalalle soveltuvan ristiriitojen ratkaisua tukeva koulutus käynnistettävä
(23)  Sosio-ekonomista metsäntutkimusta vahvistettava esim. koulutusta lisäämällä 
sekä perustamalla yhteiskuntatieteellisen metsäntutkimuksen professuuri
(24)  Sosiaalisen kestävyyden käytännön edistämistoimia konkretisoitava kehittämäl-
lä esim. sosiaalisten vaikutusten arvioinnin käytännön sovelluksia metsäalalle
(25)  Poikkisektoraalisuutta lisättävä metsätoimialalla
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Metsänomistajat
- metsätalousorientoituneet (1/3)
- monikäyttöorientoituneet (1/3)
- maanviljelijät
- kaupungissa asuvat, maalla asuvat
Metsätyöntekijät
- metsänomistajat
- metsurit
- koneenkuljettajat (hakkuu-, maansiirto-, 
maanmuokkaus-, kaivuri-, etc)
- toimihenkilöt
- edellisten ammatti- ja etujärjestöt
Omistajat
- ulkomaiset, kotimaiset
- teollisuus
- pieni ja keskisuuri teollisuus
- myös: metsänomistajat
Maattomat maaseudun asukkaat
Yrittäjät
- sahayrittäjät
- puunkorjuuyrittäjät
- muokkaus- ja kaivuriurakoitsijat
- kuljetusyrittäjät
- jatkojalostusyrittäjät
- metsäpalveluyrittäjät
Matkailuyrittäjät
- ketjuissa toimivat
- yksityiset
- luontomatkailuyrittäjät
- eräpalveluyrittäjät
Yrittäjien asiakkaat
- matkailijat
- metsästäjät
- virkistäytyjät
- puuntuotantoon ja jatkojalostukseen liittyvi-
en palvelujen ostajat
Laite- ja konevalmistajat
Teollisuuden raaka-aineentuottajat
Teollisuuden palvelujentuottajat
Teollisuuden asiakkaat
- kuluttajat
- business-asiakkaat: lehtitalot, kustantajat, 
kauppa, rakennusliikkeet
Metsämaakuntien aluetalouden hyödynsaajat
- kuntasektori
- julkiset palvelut
”Eliitti”
- Metsäalan tulevaisuusfoorumin osallistu-
jajoukko, diskurssin johtajat: professorit ja 
metsäneuvokset
- Kansanedustajat
- Ministerit ja muut valtioneuvoston edusta-
jat, virkamiehet
Metsäntutkijat
Luonnon- ja historiantutkijat, kulttuurintutkijat, yh-
teiskuntatieteilijät
Luonnonsuojelijat
- järjestäytyneet
- järjestäytymättömät
- kansainväliset järjestöt
- kotimaiset
Monikäyttö- ja virkistyssektori
- metsästäjät
- kalastajat
- marjastajat
- sienestäjät
- yrttienkerääjät
- jäkälännostajat
- partiolaiset
- melojat
- retkeilijät
- kesämökkiläiset
- kulttuurinharrastajat
Pohjois- ja itäsuomalaiset
Naiset ja miehet
Vanhat ja nuoret
Koululaiset
Lapset
”Kirsipihat”
Veronmaksajat
- intressiryhmä, jonka resursseja käytetään 
metsäklusterin rahoittamiseen mutta jotka 
eivät koe hyötyvänsä metsätaloudesta
Ketju jatkuu ulkomaille:
Puun ja paperin ostajat: kustannusyhtiöt, paperi-
tukkurit, tavarataloketjut, rakennusliikkeet
Kuluttajat
Metsäteollisuusyritysten työntekijät ja heidän jär-
jestönsä
Kansainväliset ympäristöjärjestöt
Kansainväliset ympäristöpolitiikan mestarit: EU, 
kokoukset, prosessit
Uusien tuotantomaiden viranomaiset paikallis- ja 
keskushallintotasolla
Uusien tuotantomaiden kansalaiset:
- maanviljelijät
- metsänomistajat
- karjankasvattajat
- maattomat
- metsistä kokonaan tai osittain riippuvaiset 
alkuperäiskansat
- metsissä tai niiden lähellä asuvat metsien 
monikäyttäjät
- kaupungeissa ja taajamissa asuvat metsi-
en virkistyskäyttäjät
- kotimaiset ja ulkomaiset matkailijat
Liite 1: Metsäklusterin hyödynsaajat  (Eila Valtanen muokannut ryhmän 30.6.2004 kokouk-
sen perusteella).
